Мониторинг качества образования
Нормализация управления какой-либо системой не может не основываться на объективных знаниях об этой системе. Динамизм такой сложной иерархичной системой, какой является общеобразовательная сфера, требует введения совершенной в технологическом отношении и содержательной в своей основе системы мониторинга.

Школы стремятся обеспечить нормальное функционирование образовательного процесса, качественное достижение результатов образования, соответствующих государственному стандарту, и необходимый для этого уровень мотивации, здоровья и развития обучающихся. Образовательные учреждения стараются перейти из режима функционирования в режим развития, целенаправленно занимаясь инновационной работой. (Одна из которых – мониторинг).
Нормативно – правовые документы по функционированию системы мониторинга:

- Национальная доктрина развития образования;

- Приказ МОНУ № 745 от 21.09.2004г. «Про організаційні заходи щодо запровадження зовнішнього оцінювання та моніторингу якості освіти учнів ЗНЗ»;

-  Приказ МОНУ № 108 от 22.02.2005г. «Про проведення моніторингу…»;

- Положення про республіканський моніторинг діяльності ЗНЗ нового покоління (гімназії, ліцеї, колегіуми);
- Постанова Кабінету Міністрів України «Про невідкладні заходи щодо запровадження ЗНО і моніторингу якості освіти».
Важным фактором в управлении образовательных процессов в школе остается контроль – ведущая функция управления, призванный выполнять роль обратной связи между подсистемами внутришкольного управления. Из опыта своей работы можно сделать вывод, что многие формы, методы традиционно осуществляемого контроля в современных условиях мало эффективны. Традиционные статистические съемки системы образования не дают целостной системы тенденций в её основных звеньях. Практика работы показывает, что количественные показатели не отражают существа развития самой системы образования, которая должна характеризоваться, прежде всего, гибкими, гармоничными множествами качественных показателей.

Наряду с различными формами, методами, видами внутришкольного контроля в школе разрабатывается школьная модель мониторинга, который направлен на аналитическое отслеживание процессов, определяющих количественно-качественные изменения: 

· образовательной среды; 

· образовательных технологий; 

· результатов образовательного процесса; 

· эффективности оперативного и стратегического управления образовательным учреждением. 

Сейчас, очень часто стал встречаться термин мониторинг в образовании. 

Мониторинг (лат. monitor – тот, кто напоминает, предупреждает; англ.monitoring – осуществление контроля, слежения) – комплекс динамических наблюдений, аналитической оценки прогноза состояния целостной системы. Это новое, современное средство контроля с целью диагностики, контроля позволяет по-другому взглянуть на весь учебно-воспитательный процесс.

Целью мониторинга в школе является обеспечение эффективного отражения состояния образования, аналитическое обобщение результатов деятельности, разработка прогноза её обеспечения и развития.

Задачи мониторинга следующие: 

· разработка технологии отбора видов запросов к системе образования в школе и методик сбора информации; 

· сбор информации; 

· разработка компьютерной основы для сведения, обобщения, классификации и первичного анализа информации; 

· обработка, корректировка и ввод информации в базы данных; 

· осуществление первичного анализа информации, классификация информационных массивов; 

· выявление основных тенденций развития системы образования в школе; 

· создание прогнозов, аналитических, справочных материалов, докладов; 

· совершенствование технологии мониторинга системы образования в школе; 

· выделение наиболее типичных признаков успеха или неуспеха организационно-управленческой деятельности. 
Объектом мониторинга является класс, учитель, учащийся, а также отдельные направления образовательного процесса.
Методы сбора и обработки информации: 

· экспертный опрос; 

· наблюдение; 

· анализ документов; 

· посещение уроков; 

· контроль знаний, умений и навыков; 

· анкетирование; 

· тестирование; 

· самооценка. 

Этапы мониторинга.

На первом этапе (подготовительном) определяем цель, объект, направление исследования, критерии оценки (ими является не только предметное содержание, но и общеучебные умения, которые входят в компетентность учащегося). 

Второй этап основной (практический). 
Методы сбора и систематизации информации разнообразны: 

· наблюдения, 

· анализ документов, 

· посещение уроков, 

· контрольные срезы, 

· анкетирования, 

· тестирование 

· самооценка и т. д. 

Третий этап – аналитический. Информация обрабатывается, анализируется, вырабатываются рекомендации, принимаются управленческие решения. 

Исследования по объектам «класс» и «учащиеся» характеризуется самым большим и трудоемким объемом работы, но они дают большой материал для планирования.

Системы мониторинга в образовании.

Существующие системы мониторинга можно условно группировать по нескольким основаниям.

Первая группа предполагает мониторинг, связанный с непосредственным накоплением и структуризацией информации. Это системы мониторинга законодательной базы управления образованием, публикаций об образовании и т.д.

Вторая группа - мониторинг развития знаний учащихся, разработанный СИТО - голландским Национальным институтом по оценке достижений в области образования. Данная система построена с использованием модели "цель-результат" и учетом характеристик процесса обучения. Основаниями для сравнения служат как динамические характеристики, так и сравнительные результаты относительно группы или возраста. В качестве объекта выступают знания отдельного ученика, по которым допускаются выводы о ситуации в учебной группе. Результаты мониторинга предназначены как для принятия тактических управленческих решений по коррекции процесса образования, так и для выработки стратегических решений; ими пользуются педагоги и администраторы.

Третья группа - системы мониторинга, построенные с использованием модели "вход-выход" (Вилмс, "Мониторинг эффективности работы начальных школ"). В качестве входа рассматриваются характеристики ученика, например, такие, как социально-экономический статус семьи и способности. Для получения интегрального результата разработчики вводят понятие эффект влияния школы, имея в виду различия между средним уровнем деятельности образовательного учреждения и определенным стандартом с учетом статистической корректировки в отношении количества и состава учащихся в данном учебном заведении.

Четвёртая группа - системы мониторинга на уровне образовательного учреждения. С их помощью делаются попытки ответить на вопросы об эффективности той или иной технологии обучения, выделить факторы, влияющие на качество обучения, найти примеры связи квалификации педагога и результатов преподавания и т.д. 

Виды мониторинга по уровням управления:

· школьный; 

· районный; 

· республиканский (региональный); 

· всеукраинский.
Мониторинг состояния образования на государственном языке

в ___________________________________ОШ
1. Нормативно-правовое обеспечение деятельности ОУЗ:

	Проанализировать Устав ОУЗ (соответствие действующему законодательству)
	Наличие
	Рабочий учебный план (проанализировать)

	
	Распоряжения

РГА или решение ИК об открытии школы (классов) с укр.яз.обуч.
	Решение пед.совета

об утверждении языка обуч.
	№ приказа о зачислении уч-ся в классы с укр.яз.обуч.
	

	
	
	
	
	


2. Анализ развития сети классов с украинским языком обучения за последние 3 года:

	Кол-во классов по учебным годам
	Кол-во учащихся 
	Как удовлетворяется желание уч-ся, обучатся на укр.яз.
	Перспективное развитие классов с укр.яз.обуч.

	2008/

2009
	2009/

2010
	2010/

2011
	2008/

2009
	2009/

2010
	2010/

2011
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	


3. Кадровое обеспечение:

	Ф.И.О. учителя (ей), работающих в данном ОУЗ
	Учебное заведение, которое окончил учитель
	Категория, звание
	Год курсов, год аттестации
	Стаж работы

	
	
	
	
	


	Уровень владения языком
	Проанализировать

	На достаточном
	На среднем
	На низком
	Пед.нагрузка

учителей
	Качественный состав 
	Образование 
	Материальное и моральное поощрение
	Текучесть кадров за 3 года

	
	
	
	
	
	
	
	


4. Обеспеченность в классах с  русским и укр. яз. обучения (% от необходимого кол-ва)

	Программами 
	Учебниками 
	Учебными пособиями
	Художественной литературой
	Периодической печатью

	
	
	
	
	


5. Материально-техническая база:

Количество кабинетов украинского языка и литературы  в школе – 

Количество оплачиваемых кабинетов украинского языка и литературы –

Количество уголков или кабинетов народоведения -

	Соответствие учебных кабинетов учебным планам и программам (%)
	Их оснащенность
	ТСО
	Учебные пособия
	Оформление кабинетов (%)

	
	
	
	
	


6. Организация учебно-воспитательного процесса:

	Проанализировать расписание занятий
	Режим работы
	Характер, содержание и объем д/з

	
	
	


7. Изучение УУДУ:

7.1.Анализ классных  журналов:______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________,   

Приказ по школе             №                                        от                                   , 

тетрадей  уч-ся: ________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Приказ по школе             №                                        от                                   ,  

7.2.Контрольные срезы качества знаний в классах с рус. и укр. языками обучения:

	Школа
	Ф.И.О. учителя
	Кол-во 

учащихся

в классе
	Кол-во 

писавших
	Контрольные срезы знаний

	
	
	
	
	ВУУД
	ДУУД
	СУУД
	НУУД
	ВУУД

    +

ДУУД

	
	
	
	
	кол-во
	кол-во
	кол-во
	кол-во
	кол-во


	%



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Количество  классов  (детей) с русским языком обучения -  

Количество классов (детей) с украинским языком обучения -

7.3.Сравнительный анализ УДУ с к.р., т.а., или семестровой оценкой, сделать вывод об объективности оценивания УДУ, наличие пробелов в знаниях.

7.4.Посещение уроков и анализ:

	Сколько уроков посетили
	Уровень владения уч-ся украин-

ским
	Умение учителей стимулировать активность уч-ся
	Характер заданий, степень вариатив-

ности
	Выявление и фиксация пробелов в знаниях
	Система работы с одаренными детьми

	
	
	
	
	
	


8. Анализ состояния внутришкольного контроля:

	Годовой план работы
	Приказы по школе
	Протоколы заседаний пед.совета
	Результаты внутришкольного контроля

	
	
	
	


9. Организация методической работы с педагогическими кадрами:

	План работы и приказ об организации метод. работы
	Проблема школы
	Проблема ШМО
	Метод. работа с учителями, работающими в классах с укр.яз.
	Вопросы, которые решаются на ШМО, СП
	Использование ППО, взаимопосещение уроков

	
	
	
	
	
	


Директор школы                                                               Ф.И.О.

Из опыта работы методиста ЦДЮТ  Костиковой А.Н.

(СПРАВКА 

изучение состояния преподавания государственного языка в школах Симферопольского района)
Крым является специфическим в языковом отношении регионом Украины. Одним из факторов, определяющих эту специфику, можно считать русско-украинский и украинско-русский билингвизм (первым в каждом случае является родной язык). На протяжении многих лет разговаривать по-украински, выписывать украинские газеты и журналы, петь украинские песни в русскоязычном Крыму значило выделяться из общей массы со знаком "минус". Это привело к резкому снижению уровня владения языком даже в среде этнических украинцев, родным языком которых является украинский. 

В условиях сложившегося в Крыму поликультурного пространства, проблемы, связанные с русско-украинской и украинско-русской интерференцией, которые являются следствием развивающегося билингвизма, приобретают первоочередное значение. Это определяется тем, что языковые проблемы в Украине выходят далеко за границы лингвистики, поскольку украинский язык является фактором формирования национальной культуры и национального самосознания. 

         Одной из основных задач, стоящих перед образованием, является обеспечение реализации государственной политики в сфере образования. Направления государственной образовательной политики разнообразны, но одно из самых сложных, затрагивающих интересы каждого участника учебно-воспитательного процесса и потому требующих глубокого осмысления каждого управленческого шага, является языковая составляющая государственной образовательной политики.
        Кроме обычных проблем, связанных с миграционными процессами, возрастает роль и значимость украинского языка – государственного языка нашей молодой независимой державы. 

Государственный язык – это национальное достояние, его функционирование, развитие, защита – дело всех и каждого, а не только работников образования.

       Обеспечение функционирования государственного языка подкреплено    нормативно – правовой базой. 

- Законы Украины «Об образовании», «Об общем среднем образовании».

- Концепция общего среднего образования, профильного обучения.

- Постановление КМУ от 16.11.2000г. № 1717 «О переходе ОУЗ на новое содержание, структуру и 12-летний срок обучения» с изменениями  и добавлениями.

- Программа развития и функционирования украинского языка на 2004-2010гг. (распоряжение Симферопольской  РГА от 07.06.2004г. №991-р).

- План мероприятий по улучшению изучения украинского языка в ОУЗ с обучением на языках национальных меньшинств на 2008-20011гг. (приказ МОНУ от 25.05.2008г. №461).

- Отраслевая программа внедрения профильного обучения на 2008-2010гг. (решение коллегии МОНУ от 24.04.2008г. №4/11-2).

В соответствии с годовым планом работы отдела образования была проведена проверка по изучению состояния преподавания государственного языка в школах Симферопольского района.

В Симферопольском районе функционирует 39 школ 2-3 ступеней, где украинский язык и литература преподается как предмет, из них:

- 1 школа с украинским языком обучения с правом набора в классы с русским языком обучения (Новоандреевская ОШ);

  - 3 школы с тремя языками обучения (русский, украинский, крымскотатарский);

- 13 школ с двумя языками обучения (русский и украинский);

в них:

- 56 классов с украинским языком обучения (8,5 % от общего количества классов) с охватом 680 учащихся (5,9 % от общего количества учащихся).  

Таким образом, можно сделать вывод, несмотря на положительную динамику, потребность населения в обучении на государственном языке удовлетворена не в полном объеме. Основные причины: отсутствие необходимого количества заявлений для открытия классов, недостаточная материально - техническая и учебно - методическая база учебных заведений, отсутствие кадров для качественного преподавания украинского языка.

В соответствии с Концепцией профильного обучения в старшей школе в общеобразовательных школах открыты профильные филологические классы, классы с углубленным изучением украинского языка, спецкурсы:

- филологический профиль - в 12 школах с охватом 176 учащихся;

- углубленное изучение украинского языка осуществляется в 5-ти школах с охватом 135 учащихся;

- в профильных классах преподается 7 спецкурсов: «Українське ділове мовлення», «Основи теорії літератури», «Риторика», «Основи культури мовлення», «Українське народознавство», «Основи науки про мову», «Фразеологія української літературної мови».

Рабочие учебные планы составлены в соответствии с Типовыми учебными планами  для организации обучения в классах с русским и украинским языком, утвержденными приказом МОНУ от 19.04.2010 № 01-14/812.

         Количество часов по украинскому языку и литературе соответствуют  учебным программам.
Кадровое обеспечение преподавания государственного языка в школах Симферопольского района соответствует требованиям на 100%. 

Преподавание украинского языка и литературы осуществляется во всех школах Симферопольского района. Анализ кадрового состава учителей украинского языка и литературы свидетельствует о том, что он качественно не изменился. Так в 2009/2010 учебном году преподавателей украинского языка и литературы 128 (93% с высшим образованием), а в 2010/2011 учебном году 118 (92,3 % с высшим образованием), из них: 

- имеют звание «Заслуженный учитель Украины» - 1 (0,8% от общего числа учителей);

-  учитель - методист - 5 человек (4,2% от общего числа учителей); 

-  старший учитель – 12 человек (10,2% от общего числа учителей);

-  имеют высшую категорию - 31 учитель (26,3%);

- специалистов 1 категории – 35 человек (29,7%);

- специалистов 2 категории - 15 человек (12,7%);

- специалистов – 37 человек (31,3%);

- заочников - 9 человек.
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Украинский язык в 1-4 классах преподают 295 учителей, из них:

- учителей начальных классов – 263 человека (89,2 %);

- учителей украинского языка и литературы – 32 человека (10,8 %).

Обеспечение курсовой подготовки учителей. 

В районе создана и функционирует система повышения квалификации педагогических работников.  Данная система,  основанная на мониторинге профессиональной деятельности педагогов, не только позволяет учителю преодолеть затруднения в работе, но и способствует реализации его профессионального и творческого потенциала. 

Педагоги нашего района в соответствии с ежегодным планом повышения квалификации проходят обучение на курсах повышения квалификации.
Курсовую подготовку  в 2010 году в соответствии с планом прошли 32 учителя, из них: 4 учителя-предметника, работающие в классах с украинским языком обучения,  4 учителя начальных классов с украинским языком обучения.
Материально-техническая база.

Время скоротечно: то, что было на пике популярности 5 лет назад, сейчас безнадежно устарело. Но есть вещи, которые будут цениться вечно – знания, умения, навыки.
И чтобы идти в ногу со временем необходимо не только все время пополнять свою копилку знаний, но и обновлять технические возможности. На сегодняшний день не все школы Симферопольского района имеют современную материально-техническую базу. 

Администрации школ работают над укреплением материально-технической и учебно-методической базы кабинетов филологического цикла.

По состоянию на 01.01.2011 года в 39 общеобразовательных школах оборудовано   60 кабинетов украинского языка и литературы (30 кабинетов оплачиваемых)  и  41 уголок народоведения.  

  МТБ  кабинетов украинского языка и литературы в районе соответствует требованиям на 75 %, что  обеспечивает  в полной мере качественное преподавание государственного языка, позволяет выполнять учебные программы и практическую часть  в полном объеме.  Однако есть школы, в которых МТБ кабинета ниже, чем по району: Денисовская (50%), Кубанская(60%), Мазанская(40%), Маленская(50%), Мирновская № 1(60%), Мирновская № 2(60%), Новоандреевская (60%),  Первомайская(40%),   Тепловская (50%), Украинская (60%), Залесская (60%)  школы, что говорит о недостаточной работе администрации по улучшению материально-технической базы в изучении государственного языка. В Кольчугинской № 2 и Краснолесской  школах нет кабинетов украинского языка и литературы.  
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Вывод: Материально-техническая база в школах Симферопольского района достаточная (75%), что может обеспечивать в полной мере качественное преподавание украинского языка и литературы, позволяет выполнять учебные программы и практическую часть в полном объеме.

	№
	Школа
	Материально-техническая база кабинетов

	
	
	Кол-во кабинетов
	Оплачиваемые кабинеты
	  МТБ в %
	Кол-во уголков народоведения

	1
	Винницкая ОШ
	1
	-
	80
	-

	2
	Гвардейская ОШ №1
	3
	1
	75
	1

	3
	Гвардейский УВК
	1
	1
	100
	1

	4
	Гвардейский  УВК №3
	2
	2
	70
	1

	5
	Добровский  УВК
	3
	3
	80
	1

	6
	Донская ОШ
	2
	1
	80
	-

	7
	Денисовская ОШ
	1
	-
	50
	1

	8
	Журавлёвская ОШ
	2
	2
	85
	2

	9
	Кольчугинская  №1
	4
	2
	100
	1

	10
	Кольчугинская  №2
	-
	-
	-
	-

	11
	Константиновская 
	1
	-
	80
	1

	12
	Кубанская ОШ
	1
	1
	60
	3

	13
	Мазанская ОШ
	1
	1
	40
	1

	14
	Маленская ОШ
	1
	-
	50
	1

	15
	Мирновская ОШ №1
	1
	-
	70
	-

	16
	Мирновская ОШ №2
	2
	1
	60
	-

	17
	Молодёжненская  №1
	2
	-
	70
	1

	18
	Молодёжненская  №2
	1
	1
	80
	1 опл.

	19
	Николаевская ОШ
	1
	-
	100
	1


	20
	Новоандреевская 
	4
	2
	60
	-

	21
	Новосёловская ОШ
	1
	-
	90
	1

	22
	Партизанская ОШ
	1
	-
	75
	1

	23
	Перовский  УВК
	4
	1
	85
	4

	24
	Первомайская ОШ
	1
	-
	40
	-

	25
	Пожарская ОШ
	1
	-
	70
	1

	26
	Перевальненская 
	1
	1
	100
	1

	27
	Родниковский УВК
	3
	2
	70
	2

	28
	Скворцовская ОШ
	2
	2
	75
	5

	29
	Тепловская ОШ
	1
	-
	50
	1

	30
	Трудовская ОШ
	1
	1
	100
	1

	31
	Укромновская ОШ
	1
	1
	70
	-

	32
	Урожайновская ОШ
	1
	-
	80
	-

	33
	Чайкинская ОШ
	1
	-
	90
	1

	34
	Широковская ОШ
	2
	2
	90
	1

	35
	Чистенский  УВК
	3
	1
	90
	1

	36
	Клёновская ОШ
	1
	1
	70
	1

	37
	Краснолесская ОШ
	-
	-
	-
	1

	38
	Залесская ОШ
	1
	-
	60
	1

	39
	Украинская ОШ
	1
	-
	60
	1

	
	Итого
	60
	30
	75
	41


Обеспеченность учебниками составляет:

-в классах с русским языком обучения – 100%;

-в классах с украинским языком обучения, профильных классах – 99,3%.

Фонд программной, художественной литературы формируется, в основном, благодаря сохранности имеющихся книг и пополнения литературой за счет внебюджетных источников.       

          Все учителя, преподающие государственный язык, имеют в наличии учебно-методические пособия.
Вывод: Таким образом,  в достаточной степени удовлетворяется потребность учащихся на изучение государственного языка.

В ходе тематических проверок  изучена результативность преподавания государственного языка в 5-11 классах.

Анализ УУДУ по украинскому языку и литературе за 3 года.

Украинский язык

	Год
	Кол-во уч-ся
	%  кач. (В+Д)
	НУУД

	07/08
	8010
	55,2
	2,8

	08/09
	7315
	54,4
	2,1

	09/10
	7259
	52,8
	2,4

	1 сем. 10/11
	6718
	50,7
	3,5
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Украинская литература

	Год
	Кол-во уч-ся
	%  кач. (В+Д)
	НУУД

	07/08
	8010
	61,9
	2,4

	08/09
	7315
	63,1
	1,6

	09/10
	7259
	62,2
	2

	1 сем. 10/11
	6743
	61,3
	2,5
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Из таблиц видно, что средний показатель качества знаний по району в 1 семестре этого учебного года составляет 50,7%  по украинскому языку и 61,3% по украинской литературе. На протяжении 3-х лет этот показатель колеблется.

НУУД в районе составляет 3,5 % по языку и 2,5 % по литературе. На протяжении 3-х лет этот показатель стабилен. Я считаю, что незначительные расхождения в УУДУ обусловлены снижением количества детей в школе.

Высокий показатель В+Д УУД по украинскому языку в следующих школах: Гвардейский УВК (70%), Кольчугинская № 1 (57%), Кубанская (60%), Николаевская (67%), Молодежненская № 2 (61%), Перевальненская (65,5%), Урожайновская (61,2%), Украинская (58%). Однако не все вышеуказанные школы имеют высокие показатели в олимпиадах, конкурсах по предмету, МАН (Николаевская, Украинская, Кольчугинская №1, Кубанская).

Низкий показатель В+Д УУД по украинскому языку в следующих школах: Донская (41%), Журавлевская (41,8%), Мазанская (41,2%), Мирновская № 1 (41%), Молодежненская № 1 (38,2%), Новоселовская (34,9%), Первомайская (37,6%), Укромновская (39,8%).

Высокий  %  НУУД  по украинскому языку составляет в Залеской, Мирновской №2, Новоандреевской и Родниковском УВК (7%), Мирновской №1 (9%), Первомайской (17,8%), Донской (9%), Молодежненской №1 (9,2%), Краснолесской (10 %).

Причинами такой результативности являются:

-завышенные требования со стороны учителей к оцениванию учебных достижений учащихся;

-отсутствие анализа УУДУ и мероприятия по повышению УУДУ на ШМО;

-занижение баллов, следствие незнание критериев оценивания учащихся.  

Контрольные работы:
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Из данной диаграммы видно, что в 5 классе увеличился процент детей с 

НУУД на 17,4% и уменьшился процент качества на 13%. Это говорит о том, 

что учащиеся не подтвердили свои знания, умения и навыки.

Документация учителей:
       В ходе изучения состояния преподавания на государственном языке проанализировано ведение документации: были просмотрены журналы, тетради учащихся, календарно-тематическое и поурочное планирование. 

Календарно — тематическое планирование в 5-9 классах составлено в соответствии с 12-ти летней программой по украинскому языку и литературе для общеобразовательных учебных заведений с русским и украинским  языками обучения, 2005г.  В   10 классе   учителя  пользуются   новой  программой   для общеобразовательных   учебных   заведений с профильным обучением, 2009г. и в 11 классе – действующая программа для ОУЗ, 2001г.   Все   планы   утверждаются  директорами   школ   и   рассматриваются   на   ШМО   учителей гуманитарного цикла.
        Поурочные планирования соответствуют календарному. Записи в календарном, поурочном планировании и классном журнале совпадают. Поурочные планирования составляются на каждый урок всеми учителями. 

 Практическая часть государственной программы учителями выполняется.
       Ведение классных журналов соответствует требованиям по ведению школьной документации, однако, есть недостатки, такие как:

- не выставлены все оценки за ведение тетрадей, при норме 3 раза в семестр стоит 2 раза за ведение тетрадей по укр. яз. и 1  - по укр. литр.;

- несвоевременно записывают домашнее задание;

- несвоевременно выставляют оценки.

 Это объясняется недостаточным изучением инструкции по ведению классного журнала (инструкция №  496 от 03.06.2008г.).

       Тетради учащихся по предмету в основном  ведутся  аккуратно, оцениваются согласно критериям оценивания, однако:

-  не во всех тетрадях соблюдаются нормы единого орфографического режима;

- не во всех тетрадях выполняется работа над ошибками;

- пропускают ошибки при проверке работ;

- не осуществляется дифференциация.

Работа с одаренными.

Каждой школой, методкабинетом ведется работа по развитию творческих способностей учащихся. Это участие в районных, республиканских и Всеукраинских олимпиадах, конкурсах ученического творчества по украинскому языку, в Международном конкурсе по украинскому языку им. П. Яцыка.

В I этапе олимпиады приняло участие 1000 учащихся 7 – 11 классов, на 19 учащихся меньше, чем в прошлом учебном году.

Не предоставлены работы участников I этапа, занявших призовые места: Константиновской (Маршалок М.В.), Гвардейской № 1 (Шепченко А.И.), Чайкинской (Есина П.Ф.), Пожарской (Ипатова Ю.Н.), Николаевской (Буць Н.П.), Укромновской (Лесникова Е.В.), Донской (Мельник Н.В.), Мирновской № 2 школ и Перовского УВК (Володина Л.Д.).

Основными недостатками представленных работ являются:

- пропуск ошибок в письменных работах учащихся школ: Украинской (учителя Свириденко Т.И., Муратова Э.И.), Партизанской (учитель Ключко И.Н.), Денисовской (учитель Бахвалова Д.Н.), Мирновской № 1 (учитель Абкеримова Э.Б.), Перевальненской (учителя Лыгач П.Н., Еременкова  Л.О., Редникина А.В.), Урожайновской (учитель Ильченко Н.Н.). 

Для участия во II этапе было заявлено 168 учащихся, на 32 учащихся меньше, чем в прошлом году (16,8 % от числа участников I этапа). Приняло участие 172 учащихся (17,2 % от числа участников I этапа).

Итоги II этапа олимпиады показали, что Гвардейский УВК (Стерхова А.А.) на протяжении трех лет занимает лидирующие позиции. Низкая  результативность участия в олимпиаде наблюдается в следующих школах: Денисовской (Иванушкина А.А.), Журавлевской (Крепичев А.А.), Мазанской (Шагимуратова В.Г.), Маленской (Купаева Т.А.), Первомайской (Котницкий А.И.), Пожарской (Ипатова Ю.Н.), Украинской (Стелюкова А.А.).  Не приняла участие во II этапе олимпиады команда Краснолесской школы (Сороглы Н.А.).

В командном зачете:

- высокий результат показали школы: Укромновская – 43,4 балла, Перевальненская – 36,4 балла, Гвардейский – 59,3 балла, Чистенский – 41,5 балла и Родниковский УВК – 39,5 балла;

-  низкий результат показали школы: Винницкая – 17,8 балла, Денисовская – 17,5 балла, Журавлевская – 17,8 балла, Мазанская – 17 баллов, Маленская – 17,8 балла, Первомайская – 16,7 балла, Пожарская – 17,3 балла, Украинская – 14,4 балла.

	№
	Школа
	Результаты олимпиад по укр. яз. и лит. 

	
	
	2008/2009 у.г.
	2009/2010 у.г.
	2010/2011 у.г.

	1
	Винницкая ОШ
	30
	27
	20

	2
	Гвардейская ОШ №1
	2
	3
	10

	3
	Гвардейский УВК
	1
	1
	1

	4
	Гвардейский  УВК №3
	4
	8
	10

	5
	Добровский  УВК
	5
	2
	11

	6
	Донская ОШ
	10
	30
	12

	7
	Денисовская ОШ
	31
	24
	23

	8
	Журавлёвская ОШ
	25
	33
	24

	9
	Кольчугинская  №1
	15
	22
	15

	10
	Кольчугинская  №2
	19
	31
	19

	11
	Константиновская 
	22
	32
	18

	12
	Кубанская ОШ
	8
	17
	14

	13
	Мазанская ОШ
	29
	19
	20

	14
	Маленская ОШ
	33
	28
	20

	15
	Мирновская ОШ №1
	5
	4
	7

	16
	Мирновская ОШ №2
	16
	16
	5

	17
	Молодёжненская  №1
	23
	20
	17

	18
	Молодёжненская  №2
	12
	14
	8

	19
	Николаевская ОШ
	15
	21
	15

	20
	Новоандреевская 
	13
	15
	17

	21
	Новосёловская ОШ
	27
	25
	15

	22
	Партизанская ОШ
	9
	11
	9

	23
	Перовский  УВК
	14
	7
	10

	24
	Первомайская ОШ
	26
	29
	21

	25
	Пожарская ОШ
	19
	35
	20

	26
	Перевальненская 
	17
	9
	6

	27
	Родниковский УВК
	20
	5
	4

	28
	Скворцовская ОШ
	22
	26
	14

	29
	Тепловская ОШ
	21
	23
	17

	30
	Трудовская ОШ
	7
	6
	14

	31
	Укромновская ОШ
	28
	13
	2

	32
	Урожайновская ОШ
	35
	-
	14

	33
	Чайкинская ОШ
	16
	10
	17

	34
	Широковская ОШ
	6
	12
	10

	35
	Чистенский  УВК
	3
	6
	3

	36
	Клёновская ОШ
	11
	6
	13

	37
	Краснолесская ОШ
	18
	38
	-

	38
	Залесская ОШ
	32
	36
	16

	39
	Украинская ОШ
	24
	31
	22


В конкурсе им. П.Яцыка приняло участие 98 учащихся, на 29 учащихся меньше чем в прошлом учебном году. Лидирующие позиции заняли: Гвардейская №1 и Гвардейский УВК -1 место, Чистенский УВК – 2 место и Мирновская ОШ №1 – 3 место, это говорит о систематической работе учителей с одаренными детьми.

В этом учебном году в МАН принимали участие 6 школ Симферопольского района (на 3 школы меньше, чем в прошлом году и на 5 школ меньше, чем в 2008/2009 учебном году).

       Низкий уровень подготовки в заочном конкурсе показали следующие школы: Добровский УВК и Украинская ОШ.

       По тестированию наименьшее количество баллов набрали такие школы: Украинская ОШ и Гвардейский УВК № 3.

       Следует отметить высокий уровень подготовки в таких школах: Гвардейский, Родниковский и Добровский УВК.

       Защита работ прошла на достаточном уровне, следует отметить, что все школы представили свои работы в виде презентаций (с использованием компьютерных технологий), возмутило то, что учащаяся Украинской ОШ не говорила, а презентовала свою работу в виде фильма.

       Низкий уровень защиты работ имеют такие школы: Гвардейский УВК  № 3 и Украинская ОШ.

        За защиту работ наибольшее количество баллов набрали такие школы: Родниковский, Гвардейский и Чистенский УВК.

         Из всего выше изложенного следует, что в школах, где отмечен низкий уровень подготовки, работа с одаренными детьми поставлена не на должном уровне, надо больше внимания уделять подготовке к тестированию и защите работ.

         2 место в секции украинская литература заняла Радкевич Яна Гвардейский УВК;

         3 место в секции украинский язык и занял Потапенко Игорь Родниковский УВК;

        3 место в секции журналистика заняла Ягьяева София Добровский  УВК.

       По сравнению с 2008/2009 учебным годом, где было 2 первых места, в этом году никто не занял.

Проходили следующие конкурсы по предмету:

- «Идея соборности Украины, посвященная Шевченко»: 9 работ из 6 школ (Гвардейский УВК, Кленовская, Украинская, Кубанская, Молодежненская № 2, Чайкинская), из них: 1 м – Гвардейский УВК, 2 м – Кленовская ОШ, 3м – Кубанская ОШ. 

- «Мой голос»: в конкурсе приняла участие Молодежненская ОШ № 1.

- «Сокровища родного языка»: 2 школы приняло участие (Добровский и Гвардейский УВК). 3 м – Добровский УВК (номинация журналистика). 

- «Лучший отзыв на современную детскую книгу»: 

На конкурс представили 32 работы учащихся 4-5 классов из 14 школ: Мирновской № 2 (1 работа), Журавлевской (2 работы), Гвардейской № 1 (2 работы), Маленской (1 работа), Молодежненской № 2 (1 работа), Партизанской (2 работы), Широковской (2 работы), Залесской (5 работ),  Краснолесской (1 работа), Мирновской № 1 (2 работы), Новоандреевской (1 работа), Гвардейского (3 работы), Добровского (2 работы) и Перовского (7 работ) УВК.

Во II этапе районного конкурса «Лучший отзыв на современную детскую прозу» учащиеся данных школ показали хорошее знание украинской современной литературы, все работы соответствовали требованиям положения.

Однако, творческой индивидуальностью отличались работы Мирновской ОШ № 2 и Гвардейского УВК, учащиеся которых оригинально оформили свои работы, нарисовали иллюстрации и набрали наибольшее количество баллов (20б.) (приложение). 

Наряду с этим, в ряде школ были допущены ошибки в работах учащихся: Журавлевской (учитель Случевская И.В.), Партизанской (учитель Ключко И.Н.), Широковской (учитель Шоха Т.Н.), Залеской (учитель Калиновская Н.М.), Добровском УВК (учитель Кушнерева В.И.).

Считать победителями II этапа районного конкурса «Лучший отзыв на современную детскую прозу»: 

-   Осадчук Юлию, учащуюся 5-Б класса Мирновской ОШ № 2;  

- Тарасова Данила, учащегося 5 класса Гвардейского УВК, набравших наибольшее количество баллов.

- «Литературно-языковой конкурс имени Т.Шевченко»: 

В  литературно-языковом конкурсе им. Т.Г.Шевченко приняло участие 89 учащихся. Призовые места заняли учащиеся следующих школ: Укромновской ОШ, Донской ОШ, Гвардейской №1, Кленовской ОШ, Перевальненской ОШ, Партизанской ОШ, Молодежненской № 1, Кольчугинская № 1, Гвардейского, Добровского, Родниковского и Чистенского УВК.

  Методическая работа по предмету: 

Методическая работа является важнейшим средством повышения педагогического мастерства учителей, связующая в единое целое всю систему работы ЦДЮТ и школ. Роль методической работы в школах значительно возросла в современных условиях в связи с необходимостью рационально и оперативно использовать новые методики, приемы и формы обучения и воспитания. Важнейшим средством повышения педагогического мастерства учителей, связующая в единое целое всю систему работы школы, является методическая работа. Осуществление учебного   процесса в современных условиях  требует от учителя широкого кругозора  в области философии образования, уверенного владения современными педагогическими концепциями и технологиями, развитых дидактических умений, технологической культуры, рефлексивных и прогностических способностей, навыков работы с информационно-компьютерной техникой. Лишь педагоги, достигшие определенного уровня профессионального развития, могут осознанно и активно включиться в инновационный поиск или в процесс освоения и внедрения новшеств в практику, что может стать действенным фактором обновления практики образования. Формирование мотивационной, содержательной и технологической компетентности учителя – функция специально организованной  внуришкольной методической системы.

 В целях повышения педагогического мастерства с учителями украинского языка и литературы проводятся разнообразные формы работы: МО, семинары - практикумы, литературные гостиные., творческий портрет учителя, мастер- класс, творческие лаборатории, школа молодого учителя, школа передового педагогического опыта, творческая группа, консультации.
Семинары, заседания творческих групп, методические дни, круглые столы направлены на оформление положительной мотивации у педагогов на достижение высоких результатов деятельности, самоорганизацию, самопроектирование себя как творческой личности. 

Для  этого проведено два семинара-практикума:

1. «Особенности преподавания украинского языка и литературы по новым учебным программам в 10 классе. Компетентностный подход в образовании» на базе Донской ОШ ( учителя: Соболь Е.Г. – учитель 1 категории,  Петренко Наталья Николаевна – специалист );

2. «Преемственность 4-5 классов в обучении государственного языка» на базе Мирновской ОШ № 1 ( учителя: Абкеримова Э.Б. – специалист, Вакуленко С.М. – учитель 1 категории, выполнение решения коллегии РОО от 9 апреля 2010г. № 5);

Для учителей было проведено 1 инструктивно-методическое совещание «Особенности преподавания украинского языка и литературы» на базе Молодежненской ОШ № 2 (методист ЦДЮТ Костикова А.Н., руководитель РМО Головко Л.И.), где были проанализированы итоги 2009/2010 учебного года и намечены направления деятельности в текущем году. Все учителя школ района получили электронные носители с методическими рекомендациями по данному предмету.
В этом учебном году функционировала школа молодого учителя, проведено 2 мероприятия:

1. Групповая консультация «Нормативно – правовое обеспечение государственного языка» на базе Кольчугинской ОШ № 2 (учитель 2 категории Нимитуллаева И.Н., руководитель ШМУ Горова Л.Е.), на котором учитель поделилась опытом работы преподавания государственного языка в классах с крымскотатарским языком обучения;
2. Семинар - практикум «Вимоги до сучасного уроку. Типи і структури уроку» на базе Молодежненской №1 (учителя специалисты, Шишикина О.С., Шенец Е.В.). Молодые специалисты данной школы поделились со своими коллегами знаниями, умениями и навыками, которые они приобрели на  ШМУ. Методистом ЦДЮТ были разработаны и доведены до их сведения рекомендации «Требования к современному уроку, создание ситуации успеха на уроке». 

Изучение, обобщение и распространение идей перспективного педагогического опыта, достижений науки и образовательных технологий.

Одним из основных направлений методической работы является обобщение и распространение педагогического опыта. Наши педагоги принимают активное участие в работе  республиканских и районных семинаров, конференций и других мероприятиях. Представили свой опыт работы на заседаниях районных методических объединений такие педагоги как Сахарчук Г.И., Соболь Е.Г., Вакуленко С.М.,  .
С целью повышения профессионального мастерства учителей, решения проблем преподавания государственного языка в районе постоянно действует семинар для руководителей МО учителей украинского языка и литературы. 

Так же администрация школы совместно с учителями украинского языка и литературы работают над выполнением плана мероприятий по улучшению изучения государственного языка:

- проводится информационно-просветительская  и  разъяснительная работа среди учащихся, учителей, родителей на родительских собраниях, лекториях;

- проводятся организационные мероприятия по расширению сети классов с углубленным изучением украинского языка, допрофильная и профильная подготовка;

- принимают участие в олимпиадах, конкурсе им. П. Яцыка, конкурсах по предмету;

- проводят недели украинского языка и литературы, дни письменности, организовывают передвижные выставки, посвященные юбилеям писателей и новинкам в литературе;

- за счет собственных средств оформляют подписку на периодические издания на украинском языке;

- работают над оформлением и пополнением материально-технической базы кабинетов украинского языка и литературы;

- на уроках используют компьютерные технологии для привития интереса к предмету;

- проводят мониторинги по состоянию преподавания государственного языка;

- организовывают посещение украинского театра, этнографического музея, просмотры фильмов.

Подводя итоги вышесказанного, хочется отметить сильные и слабые стороны своей методической работы. 

Считаю, что мною как методистом проделана удовлетворительная работа по созданию условий для самореализации учителя.  

Особо значимым для себя и коллектива в целом считаю активное участие педагогов в конкурсах и в жизни района. 

Создание условий для повышения престижа педагогической профессии.

На наш взгляд, это направление должно занимать значительное место в системе методической работы, так как в основе реализации данного направления – повышение мотивации педагога к деятельности. В основе мотивации труда лежит процесс удовлетворения потребностей работника, одна из которых – возможность реализовать свои способности.

С целью повышения престижа педагогической профессии  ежегодно в районе проводится конкурс «Учитель года, в котором принимают участие педагоги. 

В конкурсе Учитель года – 2011 в номинации украинская литература приняло участие 3 учителя:

- 2 место – Кириченко Татьяна Васильевна, учитель Константиновской ОШ;

- 3 место – Мельникова Галина Ивановна, учитель Добровского УВК;

- участие – Слюсарева Татьяна - участие – Слюсарева Татьяна Николаевна.

В тестировании по педагогике и психологии наименьшее количество баллов набрали: Кириченко Т.В. (1,8 б) и Слюсарева Т.Н. (2,3 б).

В тестировании по обще гуманитарной подготовке наименьшее количество баллов набрала Кириченко Т.В. (4б).

Хорошие знания по профилирующей дисциплине показала Слюсарева Т.Н. (10б).

В защите педагогических идей все учителя подготовили презентации, одной из лучших была презентация Кириченко Т.В.

Папки были оформлены в соответствии с требованиями, но у учителей Кириченко и Слюсаревой разработки уроков были разные, нельзя было просмотреть систему работы учителей. Хорошая папка была у учителя Добровского УВК Мельник Г.И.

Посетив уроки конкурсантов, можно сделать следующий вывод, что урок Кириченко Т.В. был проведен на хорошем методическом уровне.

Уроки Слюсаревой и Мельник  проведены на удовлетворительном уровне.

Контроль.

Организация внутришкольного контроля за преподаванием украинского языка осуществляется в соответствии с перспективным и годовым планом внутришкольного контроля. 
Анализ документации (протоколы заседаний педсовета, совещаний при директоре, методических объединений филологического цикла, приказы по основной деятельности) свидетельствует о том, что внутришкольный контроль за данным направлением работы систематически и качественно осуществляется в Гвардейском УВК, Гвардейской №1  и Тепловской   школах. Например, администрацией школы в 2010/2011 учебном году с целью контроля  за состоянием преподавания украинского языка и литературы посещались  уроки, проведен их качественный анализ, контролируется выполнение рекомендаций. Итоговые документы содержат глубокий анализ изучаемых вопросов и четкие, конкретные рекомендации по устранению недостатков. 

Анализ документации ШМО учителей филологического циклов показал, что вопросы по изучению государственного языка включены в план работы ШМО, однако не во всех школах проанализированы (Пожарская, Чайкинская, Константиновская).

      Изучение раздела годового плана «Организация внутришкольного контроля» показывает, что в целом контроль за преподаванием государственного языка ведется (административные контрольные работы, тематические проверки, посещение уроков, педагогические консилиумы, взаимопосещение уроков учителями).

Вместе с тем проводимая методическая работа выявила ряд недостатков. Необходимо:

-  систематизировать работу по обобщению опыта педагогов школы;

- активизировать работу педагогов по подготовке материалов к публикациям, выпуску методических и дидактических пособий;

- активизировать работу педагогов и учащихся по участию в мероприятиях более высокого уровня.

      Таким образом, выявленные недостатки в работе школ по изучению состояния государственного языка свидетельствуют о том, что в педагогических коллективах недостаточно всесторонне и глубоко изучается данное направление.

