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ФОРМУВАЛЬНЕ ОЦІНЮВАННЯ: ВІД ТЕОРІЇ ДО ПРАКТИКИ 

Актуальність проблеми. Затребуваність у формувальному оцінюванні полягає в тому,  щоб усунути негативні аспекти в навчанні, створити умови для індивідуального розвитку дитини. Крім того, формувальне оцінювання покликано допомогти вчителю корегувати освітню діяльність учня та посилити його особисту відповідальність за освіту. Призначення цього оцінювання суттєво не відрізняється від принципових вимог до педагогічної діяльності вчителя, а техніки реалізації процесу під час формувального оцінювання мають особливості, що недостатньо розкриваються в педагогічних виданнях: не наголошується на аспектах, що вирізняють його від традиційного. Тож актуальною проблемою є зосередження уваги на різниці між формувальним і звичайним оцінюванням рівня навчальних досягнень учнів. А привернення уваги до визначальних компонентів формувального оцінювання через практичну основу може сприяти підвищенню ефективності впровадження формувального оцінювання в практику вчительської спільноти. 
Стаття призначена для вчителів, які керуються в своїй діяльності  концептуальними ідеями Нової української школи й формувальне оцінювання сприймають не тільки як засіб впливу на підвищення мотивації у навчанні, а й як забезпечення змістового зворотного зв'язку з учнями. Увага зосереджується на компонентах формувального оцінювання, що вирізняють його від звичайного, спрямованого на виявлення рівня навчальних досягнень. Наводяться приклади поглядів, досліджень, що доводять: основу формувального оцінювання складають конкретна ціль і змістовний зворотний зв'язок. 
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Основна частина статті. Формувальне оцінювання у фокусі уваги вчителів, які в своїй діяльності керуються концептуальними ідеями Нової української школи й готові надалі підвищувати свою компетентність. Цей важливий засіб впливу на підвищення пізнавальної активності учнів по-різному висвітлюється в педагогічних виданнях. Привертають увагу висновки стосовно впровадження формувального оцінювання: «Основне питання щодо впровадження формувального оцінювання в Україні – це наразі не питання «бути чи не бути?», а питання «як саме?». Від відповіді на нього буде залежати, якою мірою українські школярі отримають шанс на оцінювання для навчання, підвищення рівня навчальних досягнень та доступ до більш якісної освіти на заміну «батога і пряника» [1].
Для з’ясування різниці між формувальним і оцінюванням навчальних досягнень учнів здійснимо екскурс в теоретичні викладення та погляди практиків. 
Британський учений Блек П. (Paul Black, 2000) визначає формувальне оцінювання як «діяльність учителя та учнів, яка надає відомості, що можуть бути використані    як     зворотній    зв'язок    для          кореляції навчального    процесу» [2, с.7].
Світлана Ганаба, докторка філософських наук та професорка кафедри педагогіки та соціально-економічних дисциплін НАДПСУ ім. Богдана Хмельницького наголошує, що «необхідно оцінювати не стільки відповідність знань рівню стандартів закладених у державних програмах, а особистісний поступ учнів у набутті певних умінь та компетентностей» [3].
Привертає увагу погляд на формативне оцінювання як на «рекомендації для учня та батьків щодо того, де потрібно направляти зусилля, щоби досягти кращого результату». «Воно не використовує негативних формулювань типу «не опанував» чи «не може», а замінює їх фразами на зразок «потребує подальшого вдосконалення» [3].
На платформі «Освіторія» практики тлумачать формувальне оцінювання, як «послідовна змістовна взаємодія між учнем, учителем і батьками щодо навчальних досягнень учня на підставі всім зрозумілих цілей і критеріїв». 
Означені вище висловлювання та погляди щодо формувального оцінювання значною мірою актуалізують увагу вчителя на його значенні в оцінюванні навчальних досягнень учнів та ролі у взаємодії з батьками. Це збігається з загальними принципами оціночної діяльності й не викликає сумнівів у його важливості. При цьому не вбачається суттєвої різниці між оцінюванням навчальних досягнень учнів і формувальним, оскільки призначення формувального не суперечить тому, що існує, а навпаки збігається з принципами, які декларуються Новою українською школою. Якщо вчитель озброюється таким роз’ясненням формувального оцінювання, то  обов’язковість його впровадження є проблематичною.  
Звернімося до повідомлень експерток команди підтримки реформ «Нова українська школа» Підгороної О., Береговської Т., які  наголошують: «Аби оцінювання стало формувальним, система прийомів, що вчитель застосовує під час навчання, має ґрунтуватися на певних ціннісних орієнтирах. Зокрема, для успішного застосування формувального оцінювання навчальний процес має бути організований у такий спосіб, щоби спонукати кожного учня бути активним його учасником, а не пасивним «отримувачем» знань і оцінок. Має бути створена така атмосфера навчання, за якої учні не бояться «йти на ризик» – ставити запитання, робити помилки й показувати, чого вони ще не вміють або не знають». Це все ідеї Нової української школи. Щоправда, тут же авторки зауважують: «Чи є формувальне оцінювання абсолютно новою концепцією для української педагогічної практики? Не зовсім» [1]. Виходячи з цього, формувальне оцінювання не є чимось новим, проте воно стало складовою компетентності вчителя, і, як цю складову йому набувати, питання не просте. 
Кабан Л. вказує, що «оцінювання може виміряти, на якому рівні досягнута ціль. Це можливо за умови, що ціль є вимірною. На жаль, досить часто на практиці цілі формулюються надто широко, абстрактно, їх неможливо виміряти» [4]. Не можна не погодитися з цим твердженням, оскільки дійсно є така проблема й вона  незалежно від виду оцінювання є масовою. Тож для вчителя будь-яке оцінювання передусім повʼязане з формулюванням конкретних цілей, а у формувальному це є першоосновою, інакше не можна відстежувати те, що не вимірюється. Доказом є результати аналізу британської організації Education Endowment Foundation (EEF), що засвідчують: «учні, чиє навчання супроводжується наданням і отриманням змістовного зворотного зв’язку, у середньому на 8 місяців випереджають у своєму навчальному поступі учнів, які такого зворотного зв’язку не отримують» [1, 5.]. Це вказує на те, що формувальне оцінювання має сенс за умови наявності конкретних цілей і змістового зворотного звʼязку.    
До змісту зворотного звʼязку привертає увагу застереження психолога Ірини Нікітчиної, що «перекіс у бік «позитивного мислення» і постійних похвал присипляє пильність розуму». Але й такий як: «Це не годиться. Переробіть!» -  теж не є конструктивним зворотнім зв’язком. Авторка наголошує, що «не можна давати поверхневий зворотний зв'язок, не вникнувши в деталі ситуації. Висловіть власне бачення. Дайте зрозуміти, у чому конкретно людина помилилася» [6].
Не можна не погодитися з тим, що «той учитель гуру, який зміг навчити дітей сприймати оцінювання як навчання. Тобто використовувати самооцінювання, щоб розуміти свої реальні показники й не потребувати консультації педагога, щоб оцінити свою роботу» [7].
Оскільки формувальне оцінювання впроваджується для того, щоб створювати умови для відстеження поступу дитини у навчанні, то конкретна ціль, конструктивний зворотний зв'язок, самооцінювання – це два аспекти, що вирізняють формувальне від оцінювання навчальних досягнень учнів. Традиційно вчитель оцінює учнівські досягнення та вказує на помилки, а не на те, що слід зробити, змінити, відпрацювати, щоб досягти результату. З іншого боку, рекомендації вчителя учень може й не сприйняти, оскільки в нього є своє бачення цієї проблеми. Тому без самооцінювання формувальне знову стає звичайним оцінюванням навіть з конкретними цілями. А що, яким чином, кого і коли оцінювати – це все складові конкретної цілі.
У Методичних рекомендаціях щодо оцінювання навчальних досягнень учнів 5-6-х класів, які здобувають освіту відповідно до нового Державного стандарту базової середньої освіти (Наказ Міністерства освіти і науки України від 01 квітня 2022 р. № 289) уміння, що підлягають формувальному оцінюванню позначені в додатку №1 у графі «Характеристика навчальної діяльності».
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До речі, перелічені характеристики навчальної діяльності не входять у перелік умінь, позначених у Критеріях навчальних досягнень з предметів, а значить вони не охоплюються звичайним контролем. А за новими вимогами до якості освіти цими характеристиками повинна оволодівати дитина в процесі навчання. Важливо, що формувальне оцінювання характеризує якість навчальної діяльності, тобто те, як дитина вміє оперувати набутими знаннями; і формується вона не за рахунок навчального змісту, а за рахунок використання інтерактивних технологій, дискусій, участі дитини в обговоренні, роботи в групі тощо. 
Формувальним оцінюванням може охоплюватись окремий учень, група чи всі діти під час обговорення чи рефлексії. Якщо вчитель використовує прийоми самооцінювання, то учні можуть здійснювати оцінювання власної навчальної діяльності або навчального продукту за заданими критеріями. До речі, учитель може обирати сам, коли доцільно проводити формувальне оцінювання, але протягом І семестру здобувачі освіти повинні отримати уявлення, якими надпредметними якостями навчальної діяльності вони оволоділи. Зрозуміло, що дитина не набуває їх відразу. Таке оцінювання й називається формувальне, тому що процес їх набуття триває стільки, скільки дитина навчається. Яких вона набуде умінь, залежить переважно від технологій і форм організації освітньої діяльності, що використовує вчитель, а не від змісту навчального матеріалу. Тож учительська компетентність виявляється в спроможності добирати інтерактивні технології для організації освітньої діяльності учнів та формувального оцінювання надпредметних умінь. 
Наприклад, для оцінювання такої навички, як «виявляє розуміння прочитаного», можна використати «Резюме в одному реченні». Учитель пропонує одним реченням висловити смисл прочитаного або дати характеристику поняттю. Можна запропонувати перенесення знань у практику. Після опанування навчального матеріалу пропонується навести приклади застосування отриманих знань або умінь. Учитель у картці вказує знання, уміння, а учень наводить приклади. При цьому можна застосовувати самооцінювання, оскільки отриманий навчальний продукт дозволяє виявити ступінь розуміння отриманих знань, умінь.
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Уміння «критично мислити» можна оцінити, використовуючи шкалу засвоєння, за якою учень визначає, на якому рівні на його думку виконана робота. У зошиті на берегах учень відзначає позначкою (+), на якому рівні, на його думку, виконана робота: усе вийшло; виконав, але частково; не впорався. Під час перевірки вчитель обводить позначку, якщо згоден з оцінкою учня, або ставить свою, якщо не згоден.
Технологія «Резюме» дозволяє оцінити таке уміння, як «висловлює власну думку». Пропонується своїми словами розказати, що було розібрано на занятті, які були опрацьовані поняття. Технологій достатньо, їх треба лише добирати й застосовувати. Крім того, формувальному оцінюванню підлягають деякі навички, за якими вчитель може вести спостереження під час спілкування в групах. 
[bookmark: _GoBack]Отже, лише за умови дотримання конкретних цілей, змістового зворотного звʼязку, інтерактивності в навчанні, формувальне оцінювання дає змогу вчителю визначати реальний стан учнівської освітньої діяльності та відповідним чином її корегувати, тобто оцінювання стає засобом для навчання.
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