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Вступ

     Освіта - основа розвитку особистості, суспільства, нації та держави, запорука майбутнього України. Вона є визначальним чинником політичної, соціально-культурної та наукової життєдіяльності суспільства. Сучасне освітнє законодавство України визначає стратегію розвитку загальноосвітньої школи, висхідні позиції освітніх галузей, суспільно значущі результати навчального процесу. 

     Одними з найбільш важливих, основних завдань сучасної школи є надання підростаючому поколінню глибоких і міцних знань з основ різних наук, виробляння навичок та вмінь застосовувати їх на практиці, формувати матеріалістичний світогляд. 

     У вирішенні цих завдань велика роль належить навчанню історії.
     На сучасному етапі історія викладається як самостійний предмет, добре висвітлений у нових підручниках, що видаються великим тиражем. Матеріал викладається у логічній і хронологічній послідовності, підкріплюється ілюстративними, картографічними, документальними матеріалами.

     Таким чином, ми бачимо, що викладання історії у школі є актуальним методичним питанням, оскільки допомагає формувати нового, демократичного громадянина. 

     Питання усного навчання історії є складовою загального вивчення проблем навчання історії у методичній та педагогічній літературі.
     З 60-х років ХХ ст. історія починає займати важливе місце у системі радянської шкільної освіти. Традиції педагогічної думки з даного комплексу започаткували радянські методисти М. Андрієвська, О.Бернадський, Є.Космінський, в працях яких сформульовані зміст і підходи до методики навчання. Певну актуальність мали загально методичні дослідження радянських часів О.Вогіна, Г.Годера, Н.Дайрі, І.Лернера, в яких визначено основні методичні категорії, проаналізовано освітній потенціал в системі шкільної історичної освіти, зокрема курсу історії.
     Важливими для дослідження були праці радянських методистів К.Агібалової, П.Гори, Г.Донського, Ф.Коровкіна та деяких інших, які висвітлювали конкретні питання організації навчального процесу, особливості використання прийомів і засобів навчання саме на уроках історії. У працях П.Гори, Г.Кревера ґрунтовно викладені основи структурно-методичного аналізу матеріалу, теорія формування пізнавальних умінь учнів, розвитку історичних уявлень, понять і суджень на уроках історії. Саме ці положення були основою для розбудови методичної системи.
     Інформативними є праці з питань розвитку історичних уявлень учнів, зокрема, твори Н.Запорожець, М.Кругляка, А.Редька, Г.Годера, С.Терна. У роботах цих та інших вчених розкриваються різні аспекти формування і збагачення історичних уявлень в учнів, висвітлюються особливості їх розвитку, обґрунтовується взаємозв’язок фактів і теорії, який виявляється в індуктивному та дедуктивному способах пізнання історії. 

     Важливе значення для нас мали також дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених у сфері закономірностей теоретичного пізнання учнями історичного процесу. Ці проблеми знайшли своє відображення у працях відомих науковців В.Комарова, Т.Ладиченко, І.Лернера, В.Паламарчук, О.Пометун, В.Сотниченка, М.Холодної, які аналізують зміст і структуру теоретичного пізнання учнями історії, розкривають специфіку формування на уроках історії відповідних понять, зв’язків, закономірностей, характеризують їх значення для розвитку світогляду дитини, її когнітивної ініціативи. 
     Питання формування в учнів навчально-пізнавальних умінь як у загально-дидактичному, так і методичному аспектах ґрунтовно досліджували в останні десятиріччя ХХ – на початку ХХІ ст. Ю.Бабанський, К.Баханов, Н.Дайрі, І.Лернер, В.Паламарчук, Р.Пастушенко, О.Пометун, О.Турянська. Вони обґрунтовують функції умінь як важливої складової змісту сучасної освіти, зокрема, історичної.
     Сучасні підходи до основних проблем методики навчання історії висвітлено у науковому доробку провідних українських вчених К.Баханова, А.Булди, Н.Гупана, Л.Калініної, Т.Мацейків, О.Пометун, О.Сухомлинської, О.Турянської, О.Удода, Г. Фреймана. Першим у незалежній Україні системним викладом теорії і методики навчання історії в загальноосвітній школі став посібник О.Пометун, Г.Фреймана „Методика навчання історії в школі”. Розроблений у контексті європейських освітніх стандартів посібник висвітлює методи і технології навчання історії, розкриває основи інтерактивного навчання. В ньому знайшли своє відображення зміни у трактуванні висхідних методичних категорій у зв’язку з поступовою зміною освітньої парадигми, що відбувається у ХХІ ст. 
Розділ І

Методика навчання історії як педагогічна наука.
1.1 Поняття і сутність методики навчання історії.
     Слово “методика” походить від давньогрецького слова “methodike”, що означає “шлях дослідження”, “спосіб пізнання”. Метод – спосіб досягнення мети, розв’язання конкретного завдання, система правил і прийомів підходу до вивчення явищ і закономірностей природи, суспільства і мислення. У педагогіці під методом розуміють спосіб практичного і теоретичного освоєння дійсності, зумовлений закономірностями розглядуваного об’єкта. [1, 205]
     Відомий російський історик та історіограф В. Ключевський зазначав: “Методом… ми називаємо сукупність прийомів вивчення певної галузі людського знання. Ці прийоми різняться за характером завдань, які висуваються перед вивченням будь-якої сфери, а завдання завжди визначаються предметом вивчення… Метод є сукупністю прийомів для розкриття будь-якої істини”. [2, 215]
     Сукупність методів, спрямованих на досягнення певної мети, є методикою. Як визначає тлумачний словник, з навчальної точки зору, методика - це вчення про методи викладання певної науки, предмета. [3, 617] За визначенням “Українського педагогічного словника”, методика - це галузь педагогічної науки, яка досліджує закономірності вивчення певного навчального предмета. [1, 206] 
     Ефективність і якість навчання історії залежить від того, наскільки вчитель володіє методами навчання і застосовує їх на практиці. Відомий методист-історик початку ХХ ст. С. Сингадевич, говорячи про слабких вчителів, пояснював їх появу “не тим, що вони не знають свого предмета, а головним чином тим, що вони не вміють у доступній формі передавати свої знання іншим, оскільки недостатньо знайомі з методичними основами повідомлення історичного матеріалу учням і взагалі не повністю оволоділи методикою предмета”. [4, 1]
     Зміст методики і значення самого терміна не завжди Були однаковими, вони змінювалися з розвитком самої методик, з формуванням її наукових основ.
     Початкові елементи методики навчання історії зародилися з введенням викладання предмета як відповідь на практичі питання про цілі викладання, про відбір історичного матеріалу, якому навчали учнів, і прийоми його розкриття. Методика історії як наука пройшла складний шлях розвитку. Було розроблено багатий арсенал форм, методів, прийомів та засобів роботи вчителя, створено цілі методичні системи, що поєднували окремі прийоми із загальною педагогічною ідеєю.

     Счасний період висунув перед методикою історії нові цілі і поставив вченних, методистів, учителів-практиків перед необхідністю переосмислення основних положень методичної науки. Система освіти на початку ХХ ст. не задовольняє суспільство. Постала нагальна потреба реформування всієї системи освіти, зокрема історичної. Основне питання, що стоїть перед ученими та вчителями: чого і як учити дитину? Як визначити дійсно необхідний і доцільний склад і обсяг історичних знань? Як підвищити реальний рівень навчальних досягнень дітей, розвинути їх ключоі та предметні компетентності і здатність до самореалізації у процесі навчання та в житті?

     Стало очевидним, що сьогодні удосконалювати зміст освіти не можна без вивчення і орієнтації його на розвиток і потреби дитини. Якісні зміни у процесі пізнання історії й пізнавальній діяльності учнів на уроках повинні спиратись на внутрішні закономірності історії як шкільного навчального предмету. Розвиток методичної науки в Україні покликаний забезпечити вдосконалення процесу навчання, його змісту, організації та підготовки вчителів до викладання предмета саме в цьому.

1.2 Роль і місце методики у шкільному навчанні історії.

     Сьогодні в Україні відбувається реформа навчально-виховного процесу всієї шкільної освіти. Історія як навчальний предмет своїми специфічними можливостями має сприяти розвитку нових рис особистості, її активній інтеграції у демократичне суспільство, що розвивається, та розумінню його цінностей. Тому викладання історії сьогодні потребує нового концептуального підходу як до змісту шкільної історичної освіти, так і до відбору та створення сучасних, найбільш ефективних навчальних, педагогічних технологій. Головною метою методики історії як науки є обґрунтування відповідно до потреб суспільства. Методична наука покликана озброїти вчителя історії змістом і педагогічними підходами до навчання, знаннями, вміннями і навичками, необхідними для ефективної історичної освіти, виховання і розвитку учнів.

     Предмет і головна мета методики викладання історії обумовлюють її основні завдання:
-
вивчення основних тенденцій розвитку вітчизняної методичної думки;

-
на основі теоретичного зясування змістовної суті компонентів процессу навчання історії та звязкув між ними, визначення основних умов і принципів навчання, їх кваліфікований аналіз, структурування, узагальнення і доступної для сприйняття та застосування опис;

-
виявлення об’єктивно існуючих зв’язків між компонентами навчання, протиріч та закономірностей їх розвитку;

-
вивчення способів та критеріїв моніторингу й оцінки якості історичної освіти;

-
напрацювання, розробка нових ефективних моделей навчання з використанням досіду і актуальних об’єктивних потреб історичної освіти.

     У сучасних умовах коли йде складний суперечливій процес трансформації шкільної історичної і суспільствознавчої освіти, найбільша увага приділяється вдосконаленню її структури і змісту. Серед методичних проблеми змісту важливе місце посідають проблеми застосування нових методологічних підходів до його відбору, питання співвідношення фактів і теоретичних узагальнень, формування історичних образів і понять, розкриття сутності та тенденцій історичного процесу, розвивальні можливості історичної інформації та інше. До іншої групи проблем відносяться питання пов’язані з розвитком історичного мислення, свідомості учнів, формування в них розумової самостійності, які вимагають наукового обґрунтування відповідних методів, прийомів і засобів навчання.

     Завданням методичної науки є також розкриття оптимальних умов успішного досягнення у комплексі основних цілей виховання, освіти і розвитку особистості дитини засобами історії.

     Зараз, коли в історичній освіті поступово набуває значення компетентністно-орієнтований підхід, а інформація стає різноманітною, вчитель історії стикається з проблемами не тільки дидактичного чи інформаційного характеру. Школа самостійно переборює світоглядний і морально ціннісний вакуум у суспільстві, бере участь у пошуку і формуванні цілей і пріоритетів освітньої політики. В останні роки розробляються і застосовуються інноваційні технології, що охоплюють сучасні тенденції і напрями розвитку освіти. [5, 1-5] 
     Обговорюється питання про місце і роль вчителя історії в освітньому процесі. Багато вчених вважають, що головна проблема, яка гальмує реформу, - це підготовка вчителів. Дискусії, що розгортаються, підтверджують думку, що найвищим є руйнування стійких стереотипів мислення і поведінки, що склалися за довгий період існування уніфікованої освіти авторитарного викладання, дерективного контролю.

1.3 Необхідність оновлення методики викладання історії.

     Трансформація історичної освіти є однією з провідних складових модернізації української освітянської справи у відповідності з потребами практики, розвитку сучасної науки, підвищення політичної культури громадян. І цим проблемам нині надається значна увага. Та якщо змістові лінії отримали більш-менш належне обґрунтування [6; 7; 8; 9; 10], то методичний бік справи все ще лишається занедбаним. Історія викладається так, як і в минулі десятиріччя, що суттєво знижує рівень засвоєння учнями й студентами історичного знання. 

     Потреба створення нової системи викладання історичних дисциплін є справою необхідною - без цього марно буде й говорити про підвищення політичної культури широких кіл населення. 

     Водночас впровадження нової методики викладання історії у середній школі значно залежить від типу уроку, який обирається викладачем. Основними ж серед них є такі, як вивчення нового матеріалу, закріплення знань, умінь та навичок, перевірка й облік набутих знань, аналіз контрольних робіт, узагальнення і систематизація вивченого, повторення теми, розділу тощо. Для кожного типу уроку притаманна своя методика. Її оновлення має враховувати передбачення оптимального варіанту структури уроку історії, науково обґрунтовану організацію його змісту, правильний вибір методів і прийомів роботи, засобів організації навчальної діяльності учнів, систему завдань, що забезпечують міцне засвоєння знань, формування умінь та навичок [11; 12].

     Потребує оновлення методика викладання історичних дисциплін. Особливо в контексті впровадження особистісного підходу та залучення інформаційних технологій. Значно активніше мають використовуватися новітні технології. У викладанні історії необхідно сміливіше запозичувати як передовий вітчизняний досвід, так і досвід інших країн.
     Треба зауважити також, що перехід до нової методики викладання історії у середніх і вищих навчальних закладах вимагає забезпечення відповідною навчально-методичною літературою. Тому найближчим часом слід підготувати й видрукувати методичні посібники з викладання історії в середній загальноосвітній школі, історичного краєзнавства для історичних факультетів педінститутів та університетів, джерелознавства історії тощо.

     Злободенною проблемою вдосконалення історичної освіти молоді залишається індивідуалізація навчання історії. Адже саме індивідуалізація, відповідно до нової концепції освіти в Україні, має стати засобом найбільш повного і раціонального розкриття можливостей кожної особистості. У зв’язку з цим для зарубіжної і вітчизняної педагогіки характерним стало створення систем індивідуалізованого навчання, тобто таких систем організації навчального процесу, що враховують особливості учня, організовують його індивідуальне просування за навчальною програмою. Сучасний “західноєвропейський підхід до індивідуалізації навчання полягає у створенні груп із різним рівнем навчальних завдань та індивідуалізованим темпом пізнавального просування. Так звана практика малих груп широко застосовується в організації навчального процесу середніх шкіл Англії. Індивідуалізація навчання тут означає відмову від горизонтального групування за віком і створення навчальних груп за рівнем підготовки та успішності з окремих предметів з гнучкими переходами із групи в групу в залежності від виду навчальної роботи та освітніх можливостей учня” [13, 60].

Важливою передумовою для засвоєння історичного знання учнями є пробудження у них інтересу до змісту навчального матеріалу, позитивного ставлення до навчання. Треба, щоб учні не тільки були зацікавлені тією інтелектуальною роботою, яку треба виконати з метою реалізації того чи іншого завдання пізнавального характеру, але й прагнути при цьому набути певних умінь та навичок. Для цього вчителю історії необхідно підібрати і систематизувати відповідний матеріал, організувати роботу над ним так, щоб не знижувалася інтелектуальна діяльність школярів. При такому ставленні до роботи учитель, поступово ускладнюючи завдання, виховує у школярів упевненість у собі, забезпечує неухильне просування дітей, які відстають у навчанні, до рівня середніх і кращих школярів. Тому при підготовці до уроків вчителю історії необхідно продумати навантаження для кожного учня залежно від його розвитку і здібностей, ставити такі індивідуальні завдання, які можуть викликати інтерес як у кращих учнів, так і у тих, хто відстає. У зв’язку з цим на сучасному етапі пошуки нових форм індивідуалізації навчання здійснюються у рамках всебічного стимулювання здібностей кожного, хто навчається, з урахуванням його інтересів, мотивів, різниці в інтелектуальній, емоційно-вольовій, дієво-практичній сферах [14; 15; 16, 59-62]. Ці пошуки спрямовані на вироблення такої моделі навчального процесу, яка б забезпечувала кожній особистості досягнення основних цілей навчання, підводячи до єдиного, чітко заданого рівня оволодіння знаннями та навичками.

Розділ ІІ
Методика усного викладання історії.

              2.1 Основні усні прийоми викладу історичних фактів.
     Розповідь. Одним із прийомів усного викладу є розповідь. У викладанні історії це стисле повідомлення про історичні події. Одна з вимог до розповіді – відображення в ній конкретної історичної характеристики часу, простору, історичних осіб, що сприяє розвитку в учнів уявлення про специфічність кожного історичного факту в порівнянні з іншими.

     Сюжетна розповідь - це детальне емоційне оповідання, яке має певний історичний сюжет, що нерідко має драматичний характер. Головні історичні факти відтворюються в ньому образно, динамічно, захоплюючи як у художньому творі. В основі розповіді, як правило, лежить конфліктна ситуація, яка розгортається у відповідності з сюжетною схемою подій і вчинків героїв. Таку розповідь слід застосовувати під час викладення значних подій, наприклад повстання Спартака. До неї включаються яскраві епізоди, деталі історичних подій, фрагменти з художнього твору. По ходу розповіді вчитель залучає учбові картини, аплікації, схеми воєнних дій.

     Сюжет розповіді не обов`язково повинен бути повністю реалістичним, він може містити художній вимисел, але не можна фальсифікувати відомі історичні факти. 

     Іноді сюжетна розповідь виступає як спосіб пояснення складних історичних явищ, наприклад джерел рабства Стародавньої Греції. Щоб пояснити їх вчитель вводить прийом персоніфікації. Кілька учнів, які умовно виконують роль рабів, розповідають як кожний з них потрапив у рабство. Після такої міні-вистави вчитель проводить бесіду за питаннями.

     Свою розповідь вчитель доповнює малюнками, учбовою картиною, ілюстраціями підручника. Щоб образність і емоційність не заважали учням засвоїти найголовніше, вчитель доповнює сюжетну розповідь елементами пояснення. [18, 154]
     Інша форма сюжетної розповіді - драматизація. Тут розповідь ведеться у вигляді діалогу двох осіб, які намагаються вирішити конфліктну ситуацію. В процесі діалогу розкривається сутність типового соціального явища. Часто учні бувають учасниками цих діалогів. Адже завжди краще усвідомлюється те, що виявлено при активній особистій участі.

     Образна розповідь. На відміну від сюжетної, що має конкретну фабулу, образна розповідь містить більше теоретичних елементів і передає головні історичні факти у спокійній безконфліктній формі. Такий прийом найчастіше застосовується при викладі явищ і процесів економічного життя суспільства. Причому поєднується він, як правило, з графічною наочністю. Включення в розповідь такої наочності створює образні уявлення про явища, які вивчаються, що допомагає учням виявити його сутнісні риси.

     Конспективну розповідь та інформаційне повідомлення вчитель використовує на уроках при викладанні неголовних фактів. Для конспективної розповіді характерним є позбавлене образності перерахування фактів, їх просторових, часових і кількісних характеристик. Таке коротке висвітлення фактів без їхнього аналізу необхідно для встановлення зв`язків між основними фактами, для створення цілісного уявлення про події. При допомозі карт, схем, графіків конспективно викладаються події політичного життя, воєнної історії, народних повстань. [18, 155]
      Інформаційне повідомлення застосовують для перерахування фактів, дат, імен, географічних місць, взаємозв`язаних один з одним і з головними фактами уроку.

2.2 Прийоми описування, пояснення, розмірковування, доказу.
     Картинне описування або описання дозволяє розкрити сутність, риси, деталі, ознаки чи стани. У ньому є об`єкт але не має розвитку сюжету. Описання буває картинним і аналітичним. Картинним описуванням називається прийом усного викладу матеріалу, коли за допомогою слова в емоційно-художній формі створюються образи того чи іншого факту, тобто відбувається образне відтворення фактів у вигляді цілісних картин. Цей вид опису застосовується для відтворення картин природи, побуту людей, географічного середовища, а також типових явищ господарського, культурного, суспільного життя.

     Аналітичне описування значно відрізняється від картинного. Це прийом розповіді, в якому дається описання складових частин, деталей, їх функціонального призначення, передаються зовнішні ознаки створюваних цілісних образів, показується взаємодія їх сутнісних частин. Застосовується він при описанні знарядь праці, зброї, пам`ятників архітектури, воєнних і господарських об`єктів, а також при роз`ясненні влаштування держави. Розповідь поєднується з крейдовими малюнками, схемами, з демонстрацією макетів і моделей. [17, 98]
     Образна характеристика - різновидність опису. Образною називають характеристику типових представників суспільства конкретного періоду. Часто образна характеристика поєднується із завданнями для учнів. Так, наприклад, при вивченні історії, образна характеристика доповнюється, завданням: “Які з приведених характеристик визначають лице козака, селянина, міщанина, монаха, представника знаті: смиренність, відмовлення від мирських турбот; влада, прагнення до слави, заняття війною; важка праця, залежність; активність і підприємливість; свобода свого стану?”

     Характеристика історичної особистості подається на уроках історії поряд з образною характеристикою. Для цього розроблені спеціальні пам`ятки. Ось одна з них:

-
охарактеризуйте зовнішній образ історичного діяча.

-
постарайтеся охарактеризувати ознаки особистості.

-
приведіть найбільш яскраві і важливі факти з життя.

-
зробіть висновок про внесок цієї особистості в історію.

     Для характеристики типових рис видатних історичних особистостей залучається документальний матеріал, портрети, фотографії, художня література. [19, 36]
     Пояснення - один з найбільш поширених прийомів при викладенні головних фактів і теоретичного матеріалу. Це та частина інформації, яка повинна бути засвоєна у вигляді понять, суджень, умовиводів, оцінок, висновків. Поняття вчитель розкриває при допомозі пояснення. Цей методичний прийом допомагає розкрити внутрішні зв`язки і залежності, смисл, сутність і значення історичних фактів і явищ. При поясненні один ряд умовиводів чітко відділяється від іншого, кожний з них випливає із аналізу фактів.

     Прийом пояснення для учнів найбільш доступний, тому використовується в усіх класах. Учням повідомляється сутність подій і явищ, які вивчаються, їх зв`язків в готовому, роз`ясненому вигляді. Таким чином, пояснення не вимагає від учнів пошуку сутнісного, що обмежує їхню самостійну пізнавальну діяльність і є мінусом зазначеного прийому. 

     Розмірковування - це варіант пояснення, який застосовується при виявленні причинно-наслідкових зв`язків, сутнісних рис понять. Одночасно використовуються документи, статичний і картографічний матеріал.

     Цей прийом дозволяє показати учням хід розмірковувань вчителя, його роздумів, дати зразки аналізу фактів. Вчитель веде учнів за собою в активну пізнавальну діяльність. Він показує як вирішували цю проблему вчені, як її слід вирішувати. Розмірковуванням ми називаємо послідовний розвиток положень, доказів, що підводять учнів до висновків і узагальнень. Ромірковування супроводжується постановкою питань, що дозволяє привернути увагу учнів до зазначеної проблеми. На кожне питання вчитель дає відповідь у формі розмірковування, зіставляючи факти і думки. В результаті учні без помітних труднощів осмислюють теоретичний зміст учбового матеріалу. 

     Разом з прийомом розмірковування застосовуються такі засоби навчання як логічні схеми, учбові пам`ятки, текстові таблиці тощо. Прийом розмірковуючого викладу організовує діяльність учнів на перетворюючому рівні, коли по ходу пояснення вчителя вони складають смислові плани, логічні схеми, порівнювально-смислові таблиці. [19, 45]
     Порівнювальна і узагальнююча характеристики. При викладення теоретичного змісту учбового матеріалу використовуються порівняльні характеристики. Порівнюються форми державної влади, форми господарств та багато іншого. При цьому слід виділити суттєві співставні ознаки історичних об`єктів, потім порівняти їх, знайти спільне і відмінне та зробити висновок. Разом з цим прийомом використовуються текстові порівняльні таблиці і учбові пам`ятки, що дозволяє реалізувати прийом порівняння. 

     Зовсім інше завдання в узагальнюючої характеристики. Вона підводить висновок вивченому теоретичному матеріалу, формує поняття. Узагальнюючи щось в логічній послідовності перераховують основні риси явища, найбільш суттєве в ньому. 

     Узагальнююча характеристика застосовується, коли завершено пояснення складної історичної події і в узагальнюючому висновку слід підкреслити її сутність або виявити найважливіші ознаки і зв`язки.

     Узагальнююча характеристика при індуктивному і дедуктивному викладанні учбового матеріалу, стисло, у вигляді перерахування сутнісних ознак. Наприклад, завершивши пояснювати складний матеріал, вчитель в ході узагальнення виділяє сутність події (прийом індукції). Оскільки індуктивний виклад мало вносить в розвиток пізнавальних можливостей учнів, при поясненні воно доповнюється дедукцією і проблемним викладенням фактів. Дедукція дозволяє використати зміст узагальнюючих характеристик в якості теоретичного знання. [19, 69]
2.3 Дискусія як усній метод навчання історії.
     Реформування політичної системи, що супроводжується глибокими процесами демократизації, висуває нові вимоги до шкільної історичної освіти. Вона повинна не тільки  допомогти учням засвоїти систему наукових знань, а й сформувати здатність в них творчо мислити,  аргументовано захищати власну точку зору, критично ставитися до джерел інформації. 

     Одним із шляхів розв’язання цих завдань є організація спілкування школярів на уроках історії за допомогою впровадження дискусійних методів.

     Дискусія є важливим засобом пізнавальної діяльності учнів .Вона значною мірою сприяє розвитку мислення, дає можливість визначити власну позицію, формує навички відстоювати свою думку. 

У перекладі з латинської мови дискусія (discussio) означає розгляд, дослідження. У науковому обігу термін “дискусія” вживається у різних значеннях, а саме: як просте обговорення, учасники якого висловлюють думки, доповнюючи та уточнюючи певні судження чи факти, або як суперечку, зіткнення різних точок зору, позицій, підходів. У той же час дискусію дуже часто ототожнюють з полемікою, цілеспрямованим, емоційним, пристрасним відстоюванням уже наявної, сформованої та незмінної позиції. 

     Взаємодія в навчальній дискусії будується не на висловлюваннях її учасниками по черзі власних думок, а на їх змістовно спрямованій самоорганізації, зокрема зверненні учнів один до одного та вчителя з метою поглибленого та різнобічного обговорення ідей, точок зору, проблем.

     Суттєвою ознакою навчальної дискусії є діалогічна позиція педагога, що реалізується в спеціальних організаційних зусиллях та атмосфері спілкування, яка підтримується всіма учасниками дискусії [22]. Поштовхом до обговорення  є створення за допомогою дискусійних питань проблемної ситуації. Оскільки ці питання найчастіше мають соціальний характер, дискусії широко використовують при викладені суспільних дисциплін. У навчанні історії цей метод застосовують значно рідше. Але за схемою проведення він схожий до дискусії з соціальних предметів. Відомий американський педагог і дослідник в галузі культури Ж.Барзун так сформулював вимоги до її організації: “Проведення дискусії на історичному матеріалі потрібно починати з формулювання конкретного історичного запитання. Не слід запитувати, хто був правий, а хто ні. У центрі уваги має  бути імовірний перебіг подій. Що було б можливим за тих чи інших обставин? Що міг зробити або не зробити той чи інший історичний діяч для досягнення своєї мети? Чи дійсно мета відображала  інтереси тієї соціальної групи, представником якої він є? Чи були можливі альтернативні дії ?”. Питання, яке пропонується учням, не  повинно бути категоричним і надавати можливість для виявлення різних точок зору, де одна не виключає іншу. Воно має включати протиріччя та труднощі пов’язані з виучуваною проблемою, а також актуалізувати раніше засвоєні знання та створювати умови для прояву творчих здібностей учнів.

     У сучасній як зарубіжній, так і вітчизняній педагогічній науці не існує єдиної точки зору щодо сутності дискусії як дидактичної категорії. Ряд авторів (М.Кларін, С.Мельникова, Л.Яворовська) вважають її формою організації навчання, наголошуючи на особливостях дискусії, пов’язаних з додатковими вимогами до організації уроку взагалі (утворення учнівських груп, розміщення учнів у класі). Інші дослідники (Ю.Бабанський, Б.Лихачов, І.Підласий, О.Савченко, С.Смирнов, В.Оконь) розглядають дискусію як метод навчання, але відносять його до різних груп методів. Так, польський учений В.Оконь, класифікуючи методи за їх дидактичною метою, включає дискусію до групи методів засвоєння знань. Російська дослідниця Т.Ільїна називає групу методів, до яких належить дискусія, методами здобуття нових знань, закріплення і вироблення умінь і навичок. Відомий  автор С.Смирнов розглядає дискусію серед методів розвитку психічних функцій, творчих здібностей і особистісних якостей учнів. О.Савченко наголошує на тому, що дискусія передбачає організацію спілкувально-мовленєвої діяльності, тому відносить її до словесних методів навчання [22, 130].

     За класифікацією Ю.Бабанського, дискусія належить до методів стимулювання мотивації навчально-пізнавальної діяльності [20, 358]. У той же час Б.Лихачов, використовуючи класифікацію методів поетапного навчання, вважає, що дискусія належить до групи методів, яка забезпечує початковий етап процесу навчання і є складовою підгрупи власного відтворення [23, 402]. Інший  російський науковець Б.Бадмаєв, який досліджує методи викладання у вищій школи, вважає дискусію одним з інтерактивних методів поряд з евристичною бесідою, „мозковою атакою”,  „круглим столом”,  „діловою грою”, конкурсами практичних робіт та їх обговоренням, оскільки всі вони грунтуються на психології людських відносин та їх взаємодії [21, 333].

     Кожний з цих підходів має сенс, оскільки розглядає різні аспекти застосування дискусії як методу навчання. У сучасній науці є спроби розглядати дискусію не як окремий метод, а як групу методів, побудованих на організації обміну думками між учасниками навчального процесу. Так, В.Ягупов відносить дискусію до словесних методів навчання, але  зазначає, що деякі її види стали самостійними методами – це „круглий стіл”, „мозкова атака” [24, 333].

     Отже, аналіз праць вищезазначених авторів свідчить, що серед науковців не існує єдиної точки зору з приводу того, які саме методи належать до дискусійних. Уточнення поняття ускладнюється ще й тим, що різні дослідники дають різні назви одному й тому ж методу.  Усі методи мають спільні риси: в їх основі лежить елемент гри та драматизації, а також погляд на проблему з позиції „учасників подій”. Тому, на мій погляд, для цих методів доцільно використовувати назву - дискусія з елементами ігрового моделювання.

     Дебати - це обговорення, побудоване  на основі заздалегідь підготовлених і зафіксованих виступів представників двох протилежних за позицією груп. Завдання учасників – висунути свої аргументи „за” і „проти” і в такий спосіб переконати решту учасників, не демонструючи свого вміння нападати на опонента.

     Круглий стіл - вид дискусії, під час якої відбувається бесіда невеликої групи (не більше 5 учнів), які на рівних обговорюють визначене питання, спілкуються як один з одним, так і з рештою учнів класу, що складають аудиторію круглого столу. 

     Дискусія-симпозіум - це вид дискусії, який об’єднує лекцію і групову роботу. Обговорення думок проходить у формі виступів членів групи із заздалегідь підготовленими повідомленнями, які відбивають їхні точки  зору, після чого виступаючі відповідають на запитання класу. Така дискусія дозволяє не проводити тривалі лекції і особливо корисна тоді, коли йде обмін думками чи презентація результатів роботи.

     Панельна дискусія (засідання експертної групи) - обговорення дискусійного питання в групі з 4-6 учнів із заздалегідь призначеним головою. Відбувається в два етапи: 1) обговорення означеної проблеми всіма учасниками групи; 2) виклад позиції групи у вигляді невеликих (2-3 хв.) виступів кожного її члена перед усім класом. Обговорення цієї позиції з класом не передбачається. 

     Концентричні кола - дискусія невеликої групи учнів, котру залучають до спілкування інші  учасники. Група обговорює дану тему, інші слухають, потім здійснюється обмін позиціями. Концентричні кола рекомендується використовувати в роботі з великими групами (15-30 уч.). Така дискусія проводиться два рази по п’ятнадцять хвилин.
     Дискусія з елементами ігрового моделювання (урок - судове засідання, дискусія у стилі телевізійного ток-шоу) - різновид дискусії, суть якої полягає у тому, щоб розглянути проблему не тільки з власної позиції, а й з позиції „учасників подій”. Елемент гри дає можливість моделювати взаємодію людей у процесі досягнення різних цілей – навчальних, виховних, політичних, оскільки групові вправи у виробленні рішень в штучно створених умовах імітують реальну ситуацію. Групи у такій дискусії, як правило, доволі великі, тому доцільно давати завдання учням по рядах. [20]
     Наведені види дискусії близькі за змістом, але мають свої особливості. 

     Отже, можна зробити висновок, що основними ознаками дискусійних методів є: 

-
наявність проблемної ситуації, створеної за допомогою дискусійного питання;

-
змістовна спрямованість самореалізації учнів, спілкування заради поглибленого вивчення проблеми під час пошуку різних засобів для вираження власних думок;

-
комунікативна основа, здобуття учнями знань під час спілкування один з одним та вчителем, заради роботи в певній групі для виконання спільного завдання, під час вироблення загального групового підходу та дотримання правил спільної пошукової діяльності;

-
логічна побудова методу: теза → аргумент → спростування або доведення тези;

-
організаційна завершеність: створення проблемної ситуації → її обговорення → прийняття узгодженого рішення → підбиття підсумків.   
     Загалом протягом ХХ ст. дискусія розглядалась в контексті пошуку нових методів навчання та організації проблемного навчання. Наприкінці ХХ століття дискусію продовжували досліджувати вже в контексті інтерактивних технологій та моделей навчання.
Висновки.
     Засвоєння системи історичних знань здійснюється в результаті різнобічної, активної і в ряді випадків творчої діяльності учнів. 

     Навчальне пізнання історії йде шляхом скороченим і полегшеним в порівнянні з пізнанням науковим. З величезного матеріалу, зібраного, проаналізованого та узагальненого історичною наукою, у навчанні відбирається мінімум, педагогічно необхідний для вирішення поставлених освітньо-виховних завдань. У більшості випадків у навчанні історії знання викладаються в адаптованому і в систематизованому вигляді. 
     В основі навчального пізнання історії лежать відчуття і сприйняття, переважно зорові і слухові. Знання про історичні події, про специфічність окремих явищ черпаються з різних джерел інформації. Отримання інформації є не тільки обов'язковим, але за своїм характером і початковим моментом навчального пізнавального процесу. 
     Джерела історичних знань дуже різноманітні, але найбільш важливе місце в навчальному пізнанні історії займають предметна і образотворча наочність, карта, документ. Велика в порівнянні з більшістю інших навчальних предметів і роль опису й розповіді в усній формі. 
     Процес засвоєння учнями фактичних знань не може бути ізольований, відокремлений від їх осмислення, але і сам по собі він не є простою передачею знань, при якій нібито активний тільки вчитель, а учень пасивно сприймає усну інформацію. Навіть для сприйняття обширно висвітлених вчителем, усних фактів від учнів потрібно вольове зусилля, увагу, запам'ятовування, робота фантазії, що створює у свідомості образи описуваних явищ. 
     Отже, процес навчання можна простежити, не залежно від різноманітності форм чи методів, лише у двох його органічно взаємопов'язаних сторонах: навчальній діяльності школярів, у їх прагненні і розумінні важливості вивчення історичних знань та викладацькій діяльності вчителя, яка в свою чергу повинна повністю відповідати усім встановленим вимогам і вбирати в себе різні методи, зокрема і усний, у викладені навчального матеріалу . 
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