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Передмова

Вивчення історії України є складовою гуманітарної підготовки студента і передбачає: набуття певної систем знань про події минулого України, походження українського народу, етапи становлення і розвитку його державності, процеси побудови суверенної демократичної держави, діяльність політичних партій та історичних осіб; формування історичного мислення, наукового світогляду; набуття навичок науково-історичного аналізу; виявлення логіки та об‘єктивних закономірностей історичного процесу; виховання високого рівня культури, громадянської відповідальності, національної гідності, патріотизму.

Важливою складовою навчальної діяльності студента, яка спрямована на досягнення вказаних завдань, виступає його самостійна робота, в тому числі самостійний аналіз студентами історичних першоджерел за допомогою системи диференційованих пізнавальних завдань. Під час роботи з першоджерелами формуються нові практичні дії, міцно пов‘язані з розумовими операціями, забезпечуються однакові форми організації навчання (індивідуальні, групові). 

Знову, як і сто років тому, наш народ веде визвольні змагання, доводить собі та світові, що існує, що здатний сам вирішувати свою долю, бути ґаздою в своїй оселі. Знову Імперія під гаслами істинної віри, спільної історії, єдиного народу готує нове поневолення, «душить нас ведмежими обіймами», наче хижий звір «трощить наші кістки». Знову гинуть найкращі, а людяність, народна спільнота – мовчить, наче нічого не відбувається, наче немає війни, наче знову не ми, наче знову за нас. 

 Вслід за класиками в народі кажуть: «історія повторюється двічи», «історія нічому не вчить», але іншого шансу зберегти державу та власну волю може і не бути. Так звично звучать імперські брехні: треба коритися, треба чекати та треба мовчати. Сучасний етап розвитку країни відбувається в умовах безпрецедентної гібридної війни, коли брехні та облуда видаються за істину. В. Винниченко писав, що «нашу історію не можна читати без брому». Сьогодні як ні коли, Україна гостро потребує власного історичного слова правди, слова знову стає зброєю.  Історія України виходить із небуття  і стає невід’ємною складовою формування національної свідомості нашого народу. Знання історії, в умовах війни, є важливим чинником ефективної участі людини в суспільному житті, вихованні патріотизму консолідації суспільства за для вирішення задач побудови європейських цінностей на нащій землі.

22 січня 2016 р., у День Соборності України, Президент П. Порошенко підписав Указ «Про заходи з відзначення 100-річчя подій Української революції 1917–1921 років». Це особливо символічно, оскільки в цьому році ми відзначаємо 65 річницю зі дня смерті – Голови Генерального секретаріату та Директорії, одного з головних творців  першої української Незалежності – В. Винниченка. 
ПЛАН ЗАНЯТТЯ № 
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Тема заняття: Утворення Директорії. Відновлення УНР. Проголошення ЗУНР.

Мети заняття:
методична : впровадження елементів інноваційних технологій з використанням інтерактивних методів, спрямованих на формування вмінь студентів порівнювати, аналізувати та критично оцінювати історичні факти і діяльність осіб з позиції загально людських цінностей  під час проведення лекції та роботи з першоджерелами;
дидактична: проаналізувати внутрішню та зовнішню політику Директорій УНР; розкрити причини поразки Директорії; охарактеризувати внутрішню та зовнішню політику ЗУНР; окреслити причини її поразки в польсько-українській війні; показати місце обох утворень як форм української державності; розвивати вміння аналізувати, узагальнювати і критично оцінювати історичні факти та діяльність осіб з позиції загальнолюдських цінностей;
виховна: виховувати культуру думки і  мови,  патріотизм та повагу до вітчизняної історії, цінностей демократії.
Вид заняття: лекція

Тип заняття: оглядова
Методи та форми проведення заняття: репродуктивна бесіда, робота з першоджерелами.

Міждисциплінарні зв’язки:

забезпечуючі:  всесвітня історія, соціальна та економічна географія 

забезпечувані: правознавство , політологія 

Технічні засоби навчання: телевізор з DVD-плейєром 

Методичне забезпечення: карта « Українська державність у 1917-1921 рр.», відеофільм  «Історія України», репродукції портретів політичних діячів, індивідуальні картки.

Література:
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 2  Новітня Історія України ч. І (підручник ) 10 кл., Турченко Ф. Г., Ґенеза, 2006.

додаткова:                                                       
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ХІД ЗАНЯТТЯ

1 Організаційна частина

1.1  Привітання. Перевірка присутності студентів. 

1.2  Підготовка аудиторії до заняття.

1.3  Повідомлення теми і задач заняття:
2 Актуалізація опорних знань. 

2.1 Лабораторно-практична робота «Гетьманат Павла Скоропадського» (Додаток А).
2.2 Бесіда за питаннями з використанням блок-схем (Додаток Б):

1)  Пригадайте, які політичні події передували проголошенню Української Держави.
2) Розкрийте причини падіння радянської влади в Україні. Чому ЦР теж втратила владу в квітні 1918 р. ?  

          3) Окресліть внутрішню політику гетьманської держави. Чому період існування гетьманату менше 8 місяців?
4) Проаналізуйте міжнародну діяльність гетьманського уряду. В чому її головні здобутки?
5) Охарактеризуйте причини падіння гетьманату. Як вплинуло на становище режиму поразка Німеччини та Австро-Угорщини у війні?
6) Визначте за яких обставин розпочалося нове вторгнення військ РСФРР в Україну.
3 Мотивація навчальної діяльності.

         В умовах кризи гетьманського режиму, що загострилося восени в Україні активізувалися політичні партії і групи які виступали за відновлення УНР і усунення від влади консервативних елементів. Час працював на опозиціонерів. На Катеринославщині та в Північній Таврії повстанський рух набрав анархістського забарвлення. Повстанці уникали боїв з переважаючими силами, завдаючи дошкульних ударів дрібним з’єднанням. 
4 Викладення нового матеріалу.

4.1 Вступне слово викладача.

-  Розвиток подій: революція у Німеччині, розклад окупаційного режиму, наростання повстанського руху – викликав зміну політичної орієнтації в урядових колах. 14 листопада 1918 р. гетьман опублікував грамоту про федерацію з не більшовицькою Росією. Був призначений новий уряд, почалося формування офіцерських загонів. Напередодні для керівництва збройною боротьбою з гетьманом була утворена Директорія УНР, до складу якої увійшли В. Винниченко (УСДРП), С. Петлюра (УСДРП), Ф, Швець (Селянська спілка), А. Макаренко (Об’єднана рада залізничників), П. Андрієвський (УПСС). 
4.2  Запис плану лекції.

                                          План

 1   Ліквідація гетьманського режиму. Політичний курс Директорії.
 2   Воєнні невдачі і анархія в тилу. Отаманщина.   

 3   Встановлення радянського контролю над Україною.
 4   Активізація визвольного руху. Проголошення ЗУНР. Акт злуки.
 5   Польсько-українська війна і поразка ЗУНР.
4.3  Викладення нового матеріалу.
1   Ліквідація гетьманського режиму. Політичний курс Директорії.

У ніч з 13 на 14 листопада на засіданні УНС для керівництва збройною бо​ротьбою з гетьманом була утворена Директорія УНР, до складу якої ввійшли В. Винниченко (голова, член УСДРП), С. Петлю​ра (член УСДРП), Ф. Швець (Селянська спілка), А. Макаренко (представник Об'єднаної ради залізничників України), П. Андрієвський (член УПСС).

15 листопада у зверненні до населення України Директорія закликала до збройної боротьби з гетьманом, пообіцявши народові демократичні свободи, 8-годинний робочий день, передачу по​міщицьких земель селянам. 17 листопада Директорія підписа​ла угоду з представниками окупаційних військ про їхній нейтралітет у подіях.

Директорії вдалося завоювати масову підтримку селянства, яке стихійно піднімалося на антигетьманську боротьбу. На її бік перейшла певна частина гетьманських військ, у тому числі добре навчений і дисциплінований полк Січових стрільців, яким командував Є. Коновалець. Під селом Мотовилівка (за 40 км від Києва) 18 листопада гетьманські війська, значну частину яких становили російські офіцерські дружини, були вщент розбиті. Після цього повстання стало всеукраїнським. 20 листопада повстанські війська, підійшли до столиці і почали її облогу. Через три тижні становище гетьмана стало безнадійним. 14 гру​дня Скоропадський зрікся влади. Гетьманський режим пере​став існувати. Рада Міністрів передала владу Директорії. 18 грудня 1918 р. Директорія УНР урочисто вступила до Киє​ва. Отаманом республіканських військ був С. Петлюра.
Політичний курс нового режиму не відзначався послідовністю. У початковий період існуван​ня Директорії у виробленні її політичної лінії активну роль відіграв В. Винниченко, який належав до лівого крила УСДРП. Призначений Головою Ради Міністрів В. Чехівський також був лівим українським соціал-демократом. С. Петлюра, представник поміркованих кіл УСДРП, один із найавторитетніших членів Директорії, на той час повністю поринув у роботу в армії і поміт​ного впливу на курс УНР не мав. Зайнявши Київ, Директорія оприлюднила ряд відозв, спрямованих проти поміщиків і буржуа​зії. Була прийнята постанова про звільнення всіх призначених при гетьмані чиновників. Частину з них притягнули до судової відповідальності. Було оголошено про намір ліквідувати нетру​дові господарства в селі, монастирське, церковне і казенне землеволодіння. Уряд мав намір позбавити промислову й аграр​ну буржуазію виборчих прав та планував установити в Україні національний варіант радянської влади, тим самим вибивши з рук більшовиків один з їхніх найважливіших пропагандистських козирів. Владу на місцях передбачалося передати Трудовим ра​дам селян, робітників та трудової інтелігенції. Законодавча вла​да в УНР належала Трудовому конгресові, який обирало населення без участі «поміщиків і капіталістів». Причому до «по​міщиків і капіталістів» зараховували навіть національну інте​лігенцію: адвокатів, лікарів, професуру, вчителів тощо.

Через свій непродуманий радикалізм Директорія залишала​ся без підтримки більшості спеціалістів, промисловців, чинов​ників державного апарату, без кого нормальне існування держави неможливе. Здійснюючи революційну перебудову всіх структур гетьманської держави, діячі Директорії не мали чіткого уявлення, чим їх замінити. Стихійні селянські форму​вання, революційний натиск яких протягом кількох тижнів змів гетьманський режим, виявилися неспроможними протистояти наступові регулярних радян​ських військ. Революційність стала швидко перероджуватись у руйнівну анархію. Чис​ленні місцеві отамани і підпорядковані їм озброєні групи, які ще вчора під антигетьманськими гаслами підносили Директорію до вершин влади, через кілька тижнів цю владу, а разом з нею і незалежну Українсь​ку державу, почали безжально нищити. Зу​пинити руйнівний процес соціалістична Директорія могла лише шляхом жорстоко​го насильства, вдаючись до деспотичних методів «наведення порядку». Однак стати на цей шлях вона не наважилася.
Поряд з лівими соціалістами були у складі Директорії і Ради Міністрів діячі, що виступали проти радикалізму нового режи​му й схилялися до встановлення в Україні парламентської демократії, поміркованості та обережності в соціально-еконо​мічних перетвореннях. Але вирішального впливу в уряді вони не мали. Внутрішні суперечності паралізували республікан​ський режим.

Непослідовність курсу Директорії проявилася передусім у розробці аграрної політики. Декларуючи вилучення землі у поміщиків без викупу і цим відповідаючи на тодішні запити селянства, Директорія праг​нула заспокоїти і поміщиків, пообіцявши їм компенсації ви​трат на різноманітні (агротехнічні, меліоративні та ін.) вдосконалення, раніше проведені в маєтках. За землевласни​ками залишались будинки, де вони до цього жили, племінна худоба, виноградники тощо. Було також оголошено про недотор​канність земель промислових підприємств і цукрових заводів, що належали промисловцям і поміщикам-цукрозаводчикам. Конфіскації не підлягали й землі іноземних підданих. Нареш​ті, в руках заможних селян залишалися ділянки площею до 15 дес. землі. Хоча ці заходи обумовлювалися необхідністю зберегти від розладу економічне життя, та все ж більшістю селянської бідноти були розцінені як пропоміщицькі та прокуркульські й з обуренням відкидалися.

Поміщики й буржуазія в Україні також були незадоволені політикою Директорії, яка відверто ігнорувала їхні станові ін​тереси.

Директорії вдалося добитися розширення - міжнародних зв'язків УНР. Україну визнали Угорщина, Чехо-Словаччина, Голландія, Ватикан, Італія і ряд інших держав. Але не вдалося налагодити нормальних відносин з країнами, від яких залежала доля УНР: Радянською Росією, державами Антанти, Польщею.

Наприкінці листопада, тобто в розпал боротьби між війська​ми Директорії та гетьманату за Київ, більшовицька армія за участі військових частин з РСФРР розгорнула наступ на Укра​їну з нейтральної зони. Фактично із самого початку свого існування Директорія перебувала в стані війни з Радянською Росією. У радіограмі на адресу РНК ^СФРР 31 грудня 1918 р. Директорія запропонувала переговори про мир. Раднарком не визнавав Директорію представницьким органом українського народу, але на переговори погодився. На початку лютого 1919 р. у переговори включилася делегація більшовицького уряду України. Під час переговорів російська сторона відкинула, звинувачення у веденні неоголошеної війни, лицемірно заявив​ши, що ніяких регулярних російських військ в Україні немає. Зі свого боку, Директорія не погодилася на об'єднання з украї​нським радянським урядом і відмовилася прийняти інші вимо​ги, що означали самоліквідацію УНР.

Після поразки німецько-австрійського блоку Антанта спробувала взяти під свій контроль перебіг подій на всіх територіях, залишених військами противника. Наприкінці листопада 1918 р. військові кораблі Франції вже з'явилися на рейді Севастополя та Одеси й розпочали наступ в глиб української території. На північно-західному напрямку війська інтервентів дійшли до Тирасполя й залізничної станції Бірзула, на півночі — до Вознесенська і Нового Бугу, на північному сході - до Олешок і Берислава вклю​чно. Загальна кількість антантівських військ на півдні Украї​ни і в Криму становила 60 тисяч чоловік. Просуватися далі охопленою полум'ям громадянської війни Україною інтервен​ти не наважались.

Втручання військ Антанти у війну в Україні не сприяло вирі​шенню жодного з питань, навколо яких точилась жорстока боро​тьба. Навпаки, у містах Півдня України замість «порядку і спокою», обіцяних союзниками, запанувала анархія, до небаче​них масштабів розрослася злочинність, посилився терор. В Оде​сі, наприклад, діяло 17 контррозвідок різних держав і режимів, війська яких перебували в місті. Кожна вела справжнє полюван​ня на політичних суперників: анархістів, більшовиків, лівих есе​рів, меншовиків-інтернаціоналістів. На захопленій території зупинялися фабрики і заводи, не діяв транспорт. Не вистачало продуктів харчування, розгорнулася шалена спекуляція.
Більшість населення Півдня України вороже зустріла вій​ська Антанти. їхня орієнтація на білогвардійщину викликала незадоволення українських лівих соціалістичних партій, що активно включилися в боротьбу з іноземцями, організовуючи підпілля та партизанські загони.

Запеклий опір підпільників і партизанів, розгорнута ними агітація та пропаганда серед солдатів і матросів Антанти, приз​вели до поширення у військах інтервентів антивоєнних настроїв.

Як альтернативний варіант викладання питання  можна запропонувати лабораторно-практичну роботу №2 (Додаток В) та роботу з блок-схемою (Додаток Г).
2   Воєнні невдачі і анархія в тилу. Отаманщина.   

Невдачі переговорів УНР з РСФРР активізували діяльність проантантівських елементів Директорії, які все активніше вимагали зближення з командуванням англо-французьких військ на Півдні, пошуків союзу з ними. На шляху такого збли​ження стояли В. Винниченко, В. Чехівський та інші представ​ники лівого крила в Директорії, уряді й армії УНР, які скомпрометували себе прорадянською політикою і безпідставни​ми надіями на визнання УНР Радянською Росією.

Переговори з представниками Антанти були не менш скла​дними, ніж з Росією. Держави Антанти орієнтувалися на біло​гвардійщину, яка виступала проти існування незалежної УНР. Президент Франції Ж. Б. Клемансо, найвпливовіший серед со​юзників, прагнув до створення великої Польщі та єдиної Росії на противагу Німеччині. УНР цікавила Антанту лише тією мі​рою, якою могла бути використана для роз​грому більшовиків.

Французьке командування в Одесі, вва​жаючи керівників Республіки більшовика​ми, відмовилося від переговорів з УНР доти, доки ті залишатимуться при владі. Щоб уможливити переговори, УСДРП й УПСР відкликали своїх членів із уряду. С. Петлю​ра залишився у складі Директорії, вий​шовши з УСДРП. На чолі уряду став С. Остапенко, маловідомий економіст правосоціалістичної орієнтації. Переговори з французьким командуванням в Одесі від​новились, їх результатом стала попередня угода між Директорією, білогвардійцями та Антантою, за якою УНР зобов'язувалася спільно з військами Антанти і білогвар​дійцями включитися в боротьбу з владою більшовиків. До втілення в життя цієї уго​ди справа не дійшла.

В. Винниченко, оголосивши про відста​вку, виїхав за кордон. Його заступив С. Пет​люра. Емігрували також М. Грушевський, М. Шаповал і В. Чехівський. Неготовність найвідоміших керівників національного руху до жорстких методів управління спра​вила негативне враження на армію і дер​жавний апарат. Дезорганізація і розлад посилилися.

Переговори Директорії з Антантою відбувалися за умов збройної боротьби між червоними військовими частинами й армією УНР. Тиск більшовицьких військ посилювався. На фронт прибували все нові з'єднання з центральних районів Росії, у тому числі формування, що складались із чехів, словаків, поляків, руму​нів, угорців, татар, китайців та представників інших націона​льностей. На цей час у стані. Директорії радикальні елементи все рішучіше відходили від поміркованого крила. У січні 1919 р. від партії українських соціал-демократів відкололась група Ю. Мазуренка і М. Авдієнка, яка утворила партію Незалежна УСДРП. «Незалежники» також оголосили про прийняття ра​дянської платформи. Боротьбисти, які ще за часів німецько-ав​стрійської окупації заявили про прийняття радянської політичної платформи, тепер стали на шлях збройної боротьби з Директорією. Вони залучили на свій бік повстанські загони отамана М. Григор'єва і почали організовувати повстанський рух на Полтавщині.

Доля Директорії вирішувалася насамперед на російсько-українському фронті. Спроба армії УНР зупинити червоні війська на Лівобережжі зазнала невдачі. Війська УНР 3 січня 1919 р. зали​шили Харків, і туди переїхали ЦК КП(б)У та Тимчасовий робітничо-селянський уряд України. Харків став столицею бі​льшовицької України.

Протягом трьох наступних тижнів зазнало поразки лівобе​режне угруповання військ Директорії: 12 січня війська Першої української радянської дивізії вибили петлюрівців із Черніго​ва, 19 січня було захоплено Полтаву, 27 січня - Катеринослав. Далі воєнні дії перекинулися на Правобережжя. 2 лютого

Директорія і уряд покинули Київ і перебралися на Поділля, до Вінниці. 5 лютого більшовики вступили до Києва.

Розклад військ Директорії відбувався дуже швидко. Від армії, яка налічувала близько 100 тис. чоловік, за кілька тижнів після ліквідації влади гетьмана залишилося лише 25 тис.

Селяни-повстанці, котрі з великим завзяттям боролися з гетьманськими військами, після їх розгрому стали розходи​тися по домівках, не маючи ніякого бажання захищати Ук​раїнську Народну Республіку. Частина перейшла на бік більшовиків, інші, очолювані місцевими отаманами, не ви​знавали ніякої центральної влади і захищали лише групові чи територіальні інтереси. Отаманщина підривала Директо​рію зсередини, знесилювала її у боротьбі з червоними війсь​ками.

Наростання безладдя у тилу і на фронті супроводжувалось єврейськими погромами, в яких брали участь отаманські загони, майже неконтрольовані командуванням армії УНР. Повстанці звинувачували євре​їв у співробітництві з більшовиками. Ці підозри не мали достатніх підстав: більшість єврейського населення була апо​літичною, хоча серед більшовиків, особливо тих, які займали​ся хлібозаготівлями і служили в органах ЧК, досить часто зустрічалися євреї. За злочини, здійснювані на території Укра​їни членами більшовицької партії - євреями разом з пред​ставниками інших національних груп, розплачувалося цивільне єврейське населення.

Директорія УНР прагнула налагодити дружні стосунки з єврейським населенням України. Було відновлено знищену гетьманським урядом єврейську національно-персональну ав​тономію. Визначні єврейські діячі Арнольд Марголін і Соломон Гольдельман були включені до уряду УНР. Директорія вида​вала великі суми грошей на допомогу жертвам погромів. У скла​ді Катеринославської групи армій УНР на початку 1919 р. діяв підрозділ «Поалей-Ціону» - Єврейської соціал-демократичної робітничої партії.

С. Петлюра намагався припинити погроми, віддавши до суду і стративши отамана Семесенка та деяких інших коман​дирів.

Єврейські погроми в Україні тривали і після відступу з Укра​їни військ Директорії. В них брали участь як більшовицькі вій​ська, так і денікінські підрозділи, що влітку 1919 р. посунули з Дону на Україну і врешті-решт дійшли аж до Проскурова. За свідченням професора С. Гольдельмана, всі ці погроми були приписані петлюрівським військам.

Засвоєнню питання допоможе блок-схема та таблиця  (Додаток Д).
3   Встановлення радянського контролю над Україною.

Більшовицькі війська скористалися ослабленням тилу УНР для продовження наступу на Правобережжі. 18 березня радянською стала Вінниця, а 19 березня - важливий залізничний центр Жмеринка. В результаті Український фронт було розірвано на дві ізольовані частини - південно-західну і півні​чно-західну. Ряд підрозділів південно-західного угруповання, яке відступало на станцію Вапнярка, потрапило в оточення. Інші відступили на територію Румунії. За короткий час майже вся Правобережна Україна опинилася під контролем більшо​виків. На середину квітня 1919 р. тут знову була встановлена їхня влада.

Лише в травні-червні 1919 р. Петлюрі вдалося здійснити ряд реформ, у результаті яких Українська армія позбулася напів-партизанщини. характерної для неї з початку війни. Це дало змогу стабілізувати становище на фронті, закріпившись на по​чатку червня 1919 р. на лінії Старокостянтинів - Проскурів — Кам'янець- Подільський.

З початку весни тривав наступ на півдні, який вела Група радянських військ харківського напрямку. У перших числах березня 1-ша бригада Задніпровської дивізії, якою командував отаман М. Григор'єв, що перейшов на радянську службу, зайня​ла Херсон і Миколаїв. Наприкінці березня червоні війська розгорнули наступ на Одесу. З квітня французьке командуван​ня почало евакуацію з Одеси, б квітня 1919 р. французи зали​шили місто.

Наступ більшовицьких військ розгорнувся і на кримському напрямку. 4 квітня війська під загальним командуванням П. Дибенка прорвались через Перекоп у Крим. Переслідуючи противника, вони 11 квітня оволоділи Сімферополем і Євпа​торією, 12 - Бахчисараєм і Ялтою. У середині місяця війська підійшли до Севастополя. У цей час різко посилилася політична активність моряків французького флоту, які відмовлялися во​ювати і прагнули повернутися додому. Командування військ втрачало контроль над флотом. У цій обстановці 21 квітня воно прийняло рішення залишити Севастополь. 29 квітня 1919 р. частини Другої української радянської армії вступили до Сева​стополя. На Правобережжі у цей період завершувався розгром військ Директорії. Отже, навесні 1919 р. на території України (крім Надзбруччя і західних областей) знову було встановлено більшовицьку владу.

Найголовнішою причиною нової поразки національно-демо​кратичних сил була неспроможність Директорії створити жит​тєздатний і стабільний політичний режим: державний апарат, армію, органи охорони громадського порядку, систему законо​давчих і виконавчих органів як у центрі, так і на місцях. До того ж широкі маси українського населення не зовсім усвідом​лювали загальнонаціональні інтереси, необхідність створення й зміцнення власної держави. Вкотре негативний вплив на перебіг подій в Україні справили вкрай несприятливі зовніш​ньополітичні обставини.
Засвоєнню питання допоможе таблиця  (Додаток Е).
4   Активізація визвольного руху. Проголошення ЗУНР. Акт злуки.

Неминуча поразка Австро-Угорщини у Першій світовій війні активізувала визвольний – рух на західноукраїнських землях. У червні 1917 р. один із авторитетних депутатів від Галичини Кость Левицький заявив в австрій​ському парламенті, що «українці домагаються... повної націо​нально-територіальної автономії по їх з'єднаних національних територіях Австро-Угорщини». Питання про західноукраїнські землі було одним із головних на переговорах у Бересті. Делега​ція Центральної Ради їхала з наміром добиватися об'єднання усіх етнічних українських земель - Східної Галичини. Буковини, Закарпаття, Холмщини та Підляшшя - в єдину соборну держа​ву. Переговори завершилися зобов'язанням Австро-Угорщини і Німеччини передати Холмщину та Підляшшя, які входили до складу Російської імперії, УНР. Справу Галичини. Буковини й Закарпаття, що її українська делегація хотіла включити в за​гальний мирний договір, представники Австро-Угорщини від​мовилися дискутувати як внутрішню справу монархії. Тим часом економічне становище Німеччини, а особливо Австрії, було скрутним. Сподіваючись на одержання продовольства з України, граф Чернін змушений був погодитися на укладення додаткового, таємного договору між Австро-Угорщиною та УНР про поділ Галичини па польську та українську й об'єднання української Галичини з Буковиною в окремий коронний край. Проте ратифікувати так і не вдалося.

16 жовтня 1918 р., коли імперія вже була приречена, з'явив​ся маніфест імператора «До моїх вірних австрійських народів», який обіцяв федеративну перебудову держави. «...Кожне пле​м'я на області, яку воно заселяє, творить свій власний держав​ний організм», - відзначалося в маніфесті. Згідно з цим документом 18 жовтня українські парламентарії з Галичини й Буковини, керівники політичних партій і церковні ієрархи -разом 150 чоловік — утворили у Львові Українську Національ​ну Раду, яка мала представницькі функції. Наступного дня вона оголосила про намір об'єднати західноукраїнські землі в єдину Українську державу. Своїх цілей Національна Рада прагнула добитися виключно мирними методами.

Нове політичне утворення зразу ж опинилося в гострому конфлікті з поляками, які також інтенсивно розбудовували власну державу й претендували на територію Західної Укра​їни. Польські державні кола спиралися на місцеве польське населення, якого в західноукраїнських землях, особливо в міс​тах, було досить багато. 28 жовтня вони утворили у Кракові польську ліквідаційну комісію, яка мала завдання розпус​тити окупаційні органи влади і передати всі повноваження польським. До Львова члени ліквідаційної комісії сподівалися прибути 1 листопада.

У цей критичний момент ініціативу перехо​пили молоді українські офіцери, яких не задовольняло прагнення Української Націо​нальної Ради мирно і в рамках існуючої за​конності добитися визнання Української держави. Ситуація, за їх переконанням, ви​магала рішучих методів боротьби. У вересні 1918 р. вони утво​рили Центральний Військовий комітет, ідо об'єднував керівників українських гуртків австрійських військових частин Львова. ЗО жовтня Центральний Військовий комітет почав пра​цювати як штаб з підготовки повстання. Очолював цю роботу сотник Українського січового стрілецтва Дмитро Вітовський. якого було призначено Наказним отаманом Української Націо​нальної Ради.

Напередодні повстання група відомих галицьких діячів планувала зустрітися з намісником Галичини графом Гуйном з проханням підписати маніфест про передачу держав​ної влади Українській Національній раді. Але ця місія, як і кілька попередніх, зазнала невдачі. Мирне розв'язання кон​флікту було неможливе. В ніч з 31 жовтня на 1 листопада українські військові з'єднання взяли під контроль усі голо​вні пункти Львова. Над ратушею львівська ратуша замайорів блакитно-жовтий на​ціональний прапор. 1 листопада Українська Національна Рада перебрала до своїх рук владу в Станіславі, Тернополі, Золочеві, Сокалі, Жовкві, Раві-Руській, Ко​ломиї, Снятині, Печеніжині, Пе​ремишлі та інших центрах Східної Галичини. Того ж дня представни​ки австрійських властей у Львові погодилися нарешті на передачу влади Українській Національній Раді. її авторитет серед українсь​кого населення був незаперечним. Цьому сприяли обіцянки забезпе​чити демократичні права всім громадянам, здійснити аграрну реформу, внаслідок якої землі великих землевласників будуть передані бідноті, законодавчим порядком ввести 8-годин-ний робочий день, охорону праці тощо. До 8 листопада Українська Національна Рада призначила перший уряд Українсь​кої держави - Тимчасовий Державний Секретаріат. Головою Секретаріату та Се​кретарем фінансів став Кость Левицький. 10 листопада уряд склав присягу. Тоді ж було прийнято назву нової держави — Західноукраїнська Народна Республіка (ЗУНР)/

На відміну від УНР, у Західноукраїнській Народній Республіці було за короткий час створено досить ефективну систему управління, 22-26 листопада відбулися вибори депутатів Української Народної Ради, наділеної представницькими і за​конодавчими функціями. Більшість депутатів стояла на націо​нально-ліберальних позиціях, була не схильна до радикальних соціально-економічних перетворень, у своїй діяльності віддава​ла перевагу розбудові держави. Президентом ЗУНР став голова Української Національної Ради Євген Петрушевич, який багато років був членом австрійського парламенту. Центральні органи спиралися на розгалужену і добре організовану систему міс​цевого управління, авторитетну серед українського населення.

Ставлення більшості поляків до ЗУНР було негативним, хоча серед чиновників державного апарату були й поляки. Євреї, прагнучи залишитись осторонь польсько-українського конфлік​ту, дотримувалися нейтралітету. Однак після триденного єврейського погрому, влаштованого у захо​пленому Львові польськими солдатами, вони стали схилятися до тісної співпраці з українською владою. Українська Націона​льна Рада прагнула забезпечити широкі права національним меншинам, вирішив​ши, зокрема, надати їм ЗО % депутатських місць у майбутньому парламенті.

Соціальна стабільність у державі забез​печувалась і розпочатою у квітні 1919 р. аг​рарною реформою, в результаті якої всі маєтки великих землевласників, переваж​но поляків, експропріювали, а їхні землі передбачалося поділити між малозабезпе​ченими та безземельними селянами.

Настроям більшості місцевого українського населення відповідало прагнення уряду ЗУНР до об'єднання з УНР. Ця історична подія відбулася 22 січня 1919 р., коли у Києві на майдані біля Софійського собору було проголошено Акт злуки Української Народної Республіки і Західноукраїнської Народної Республіки. ЗУНР дістала на​зву Західна область Української Народної Республіки (Зо УНР) і повну автономію.
Засвоєнню питання допоможе таблиця  (Додаток Є).

5   Польсько-українська війна і поразка ЗУНР.
Для поляків, які вважали Східну Галичину - своєю вотчиною, повстання українців у Львові 1 листопада 1918 р. було цілковитою несподіванкою. Але досить швидко вони організували зброй​ний опір українським військам. У Львові діяли три польські військові організації, найвпливовішою з яких була Польська організація військова (ПОВ) - місцевий відділ загальнонаціо​нального об'єднання, очолюваного Юзефом Пілсудським. ПОВ виступала за відновлення незалежної Польської держави, не​від'ємною складовою частиною якої вона вважала західно​українські землі. Збройні сутички між українськими і польськими військами у Львові почалися 1 листопада, а 5 ли​стопада ворогуючі сторони вже розділяла лінія фронту, що про​ходила вулицями міста. Запеклі бої точилися за кожний будинок.

Водночас розгорнулася боротьба за стратегічно важливий залізничний вузол Перемишль, розташований на кордоні між Східною Галичиною і Польщею. 11 листопада український гар​нізон Перемишля, основу якого становили ненавчені юнаки, залишив місто. Саме в Перемишлі формувалися польські вій​ськові з'єднання, що перекидалися в Східну Галичину. Ці з'єд​нання врешті-решт і визначили долю Львова. 21 листопада українські війська почали відступати з міста. Того ж дня поля​ки захопили Хирів, а через декілька днів - Раву-Руську. Про​тягом листопада-грудня 1918 р. польські війська заволоділи 10 з 59 повітів, у яких була проголошена влада ЗУНР. Але біль​шість західноукраїнських земель усе ж залишилася під конт​ролем уряду ЗУНР, який після евакуації зі Львова перебував у Тернополі, а з 2 січня 1919 р. - у Станіславі, звідки керував державотворчим процесом.

В умовах конфлікту з польськими військами одним із найважливіших завдань уряду ЗУНР було формування боєздатної армії, спромож​ної відстояти незалежність республіки. Це завдання ускладню​валося тією обставиною, що серед українців, які служили в австрійській армії, не було старших офіцерів з досвідом органі​зації військових частин та планування операцій. Уряд ЗУНР звернувся по допомогу до уряду УНР, що рекомендував для організації регулярних військ ЗУНР — Української Галицької армії - генерала М. Омеляновича-Павленка і полковника С. Мишковського. У своїй діяльності вони спиралися на офіцерів-галичан, залучаючи до військового будівництва також офі​церів інших національностей - австрійців, німців, угорців, хорватів, чехів тощо, — яким загрожувало безробіття. Загальна мобілізація і формування нових військових частин відбували​ся швидко та організовано і до весни 1919 р. у складі Українсь​кої Галицької армії, що офіційно існувала з другої декади грудня, налічувалося понад 100 тис. чол., з яких 40 тис. брали безпосередню участь у воєнних діях.

Успіхи в організації УГА забезпечили їй перевагу на початковому етапі війни - з листопада 1918 р. по лютий 1919 р. Характерною особливістю цього етапу була участь її вояків у боротьбі галицьких українців з місцевими поляками. Але відсутність досвіду і помилки не дали змоги скористатися пе​ревагою. Спроби відбити Львів, на що були спрямовані головні зусилля УГА, провалилися.

3 початком весни ситуація на українсько-польському фронті ускладнилася. З Польщі в Галичину надійшло підкріплення, що змінило співвідношення сил. У квітні 1919 р. до Польщі з Франції прибула добре озброєна і навчена армія під командуванням генерала Йозефа Галлера чисельністю 60 тис. чол., сформова​на з польських військовополонених, які воювали на Західному фронті у складі німецької армії. Командували армією переваж​но французькі офіцери. Антанта планувала використати армію Галлера для війни з Радянською Росією, але польський уряд кинув її проти Галицької армії, яка змушена була відступати перед переважаючими силами противника. Польський наступ підтримала Румунія, що захопила частину галицького Підкарпаття. Спроба УГА зупинити наступ поляків на Золотій Липі закінчилася невдачею. Українські війська відступили до річки Збруч.

Трагізм становища посилювався провалом спроб ЗУНР заручитися підтримкою держав Антанти, добитися міжнародного визнання. Ще в листопаді 1918 р. уряд ЗУНР повідомив президента СІЛА В. Вільсона про оформлення своєї держави і просив захисту від окупантських зазіхань Польщі. Надії на сприяння Вільсона зумовлювалися тим, що президент СІЛА був автором «чотирнадцяти пунктів» післявоєнного врегулювання, що передбачали право націй на самовизначення, прийнятих Антантою як офіційний документ. У січні 1919 р. на Паризьку мирну конференцію, покликану підбити підсумки світової війни, прибула об'єднана делегація УНР і ЗУНР, але при цьому посли обох держав діяли окремо. Жодна з делегацій не заручилася підтримкою держав Антан​ти. Особливо ворожою щодо ЗУНР була позиція Франції, заці​кавленої у зміцненні Польщі на противагу Німеччині на Сході. Зі свого боку, польська делегація прагнула переконати учас​ників конференції, що створення незалежної Української дер​жави цілком в інтересах німців і австрійців, що українці охоплені пробільшовицькими настроями.

Наприкінці лютого 1919 р. Паризька мирна конференція надіслала до уряду ЗУНР місію під головуванням генерала Бартельмі (Франція), що мала вирішити питання перемир'я з Польщею. Місія поставила вимогу негайно припинити воєнні дії й запропонувала демаркаційну лінію між Галичиною та Польщею: від Кам'янки-Струмилової до Дрогобича та Турки.

Отже, Львів та Дрогобицький район (нафта) залишалися за Польщею. Уряд ЗУНР пропозиції цієї не прийняв, і війна з Польщею тривала.

Закулісний торг завершився 25 червня 1919 р. визнанням представниками Антанти на Паризькій конференції права Польщі на окупацію Східної Галичини. При цьому передбача​лося, що поляки правитимуть тут тимчасово, визнаватимуть права місцевого населення і нададуть краю автономію. Остаточ​на доля Східної Галичини мала вирішитись у майбутньому.

Напередодні прийняття цього рішення представниками Антанти керівництво ЗУНР здійснило відчайдушну спробу стабілізувати ситуацію в державі, припинити паніку і деморалізацію, що виникли під впливом воєнних поразок. На початку червня Українська Національна Рада всю виконавчу, законодавчу і контрольну владу передала в руки диктатора, яким було обрано Євгена Петрушевича. Од​ним із перших його кроків було призначення командувачем УГА замість М. Омеляновича-Павленка генерала О. Грекова. 7 черв​ня новий командувач УГА розпочав підготовлену ще його по​передником наступальну операцію, що ввійшла в історію як Чортківська офензива (прорив, наступ). 25 тисяч українських солдатів і офіцерів примусили відступити по всій лінії фронту більш ніж 100-тисячну польську армію, добре озброєну і осна​щену французами. Цей успіх викликав піднесення в краї, і де​сятки тисяч добровольців згодилися поповнити лави УГА. Але через брак боєприпасів і спорядження вояками стали лише 15 тис. чоловік.

Ведучи безперервні бої протягом трьох тижнів і не маючи при цьому надійних тилів, УГА до краю виснажилася. Коли 28 червня розпочався контрнаступ польських військ, сил стрима​ти його вже не було. Найславетніша операція УГА завершила​ся. Почався відступ, і протягом першої половини липня поляки знову окупували майже всю Східну Галичину, відтіснивши УГА до Збруча. 

Підчас пояснювання використовується додаток Ж.
5  Закріплення вивченого. 
Бесіда за питаннями або відповіді на тестові завдання (Додаток З).
1) Охарактеризуйте політичний курс Директорії. Які партії його визначали?
2) Окресліть обставини падіння радянської влади в Україні на поч.  1918 р. 

3) Поясніть який вплив на розвиток подій в Україні справили війська Антанти. Чому Директорії не вдалося налагодити мирні відносини з радянською Росією?
4) Прослідкуйте хід воєнних дій. Де опір військ Директорії був найсильнішим, а де –  слабшим? Чому?
5) Проаналізуйте державний устрій ЗУНР. Розкрийте історичне значення Акта злуки. 
6) З’ясуйте причини польсько-українського конфлікту. Чим була викликана міжнародна ізоляція ЗУНР, які наслідки вона мала?
7)  В чому, на ваш погляд, полягала трагедія єврейського населення в Україні? 
8)  Поясніть терміни «гетьманат», «Директорія», «боротьбисти», «Українська Галицька армія».
6  Коментар роботи студентів на занятті. Оцінювання.

7  Підведення підсумків. 

Висновок . Найголовнішою причиною нової поразки національно-демократичних сил була неспроможність створити життєздатний і стабільний політичний режим: державний апарат, армію, органи охорони порядку, систему законодавчих і виконавчих органів як у центрі так і на місцях. Широкі маси українського населення не усвідомлювали загальнонаціональні інтереси, необхідність створення і зміцнення власної держави. В котре негативний вплив на перебіг подій в Україні справили вкрай несприятливі зовнішньополітичні обставини.
8  Домашнє завдання: підручник Новітня Історія України ч. 1, 10 клас, Турченко Ф. Г., Генеза, 2006. сс. 123-145; відпрацювати документи   та першоджерела наведені в підручнику, відповіді на питання до них оформити письмово, а для студентів, які претендують на додаткові бали – відпрацювати  лабораторно-практичні роботи №3 «Володимир Винниченко» (Додаток И) та №4 «Симон Петлюра» (Додаток К); продовжувати складати хронологічну таблицю революційних подій. 
Додаток А
ЛАБОРАТОРНО-ПРАКТИЧНА РОБОТА №1
Тема: «Гетьманат Павла Скоропадського» 
Мета: 
дати студентам уявлення про постать геть​мана Павла Скоропадського, розкрити основні на​прямки його політики та роль у творенні української державності; розвивати вмін​ня працювати з різноманітними джерела​ми, зіставляти й критично аналізувати ін​формацію.

Хід роботи

1. Уважно ознайомтеся з усіма запропонованими вам джерелами.

2. Визначте основну думку їх і сформулювати її у вигляді тези або гасла.

3. Зіставте порівняйте положення цих джерел і зробіть висновки.

4. Висновки обґрунтуйте та узагальніть.
Першоджерела:
З «Грамоти до всього українського на​роду» (29 квітня 191Н р.)

«...Цією грамотою я оголошую себе Гетьманом всієї України.

Управління Україною буде проводити​ся через посередництво призначеного мною Кабінету Міністрів...

Центральна і Мала Рада, а так же всі земельні комітети з нинішнього дня роз​пускаються. Всі міністри і товариші звіль​няються...

Права приватної власності — як фунда​мент культури і цивілізації відбудовуються в повній мірі і всі розпорядження бувшого Українського Уряду, а рівно Тимчасового уряду російського відміняються і скасову​ються Відбудовується повна свобода по зроблений) купчих по куплі-продажу землі.

Поруч з цим будуть прийняті міри по відчуженню земель по дійсній їх вартості від великих власників, для наділення зе​мельними участками малоземельних хлі​боробів».

Із «Законів про тимчасовий державний устрій України» (29 квітня 1918р.)

Про гетьманську владу

«1. Влада управління належить виключ​но до Гетьмана України в межах всієї Ук​раїнської Держави.

2. Гетьман стверджує закони, і без його санкції ніякий закон не може мати сили...

Про віру

9. Первенствуюча в Українській Держа​ві є віра християнська, православна...

Права і обов’язки українських козаків і громадян

... 12. Захист Вітчизни с святий обов’язок кожного козака і громадянина Українсь​кої Держави...

Власність є неторканна. Примусове відчуження нерухомого майна, коли це необхідно для якої-небудь державної чи громадської користі, можливо не інакше, як за відповідну платню».

Із «Споминів» Павли Скоропадського
«Я думав про організацію такої партії, яка в основу своєї діяльності поклала б:

Компроміс в соціальних питаннях.

Демократизацію державного устрою в розумінні притягнення до участі в правлін​ні державою нових, що вийшли з народу, сил, але в межах, нешкідливих для розвит​ку самої держави. 3. Українізацію зросійщених культурніших верств, яка була б можлива тільки шляхом повільного втягнення їх в державну і культурну роботу, уникаючи всяких ексцесів шовінізму».

«Мої вороги все обвинувачують мене в безмежному честолюбстві, якого ради тільки ніби й пішов я па Гетьманство. Кажуть, що я керувався не ідейними мо​тивами — принести користь своєму наро​дові і своїй Батьківщині, а жадобою почоту, слави... Слава Богу, що других об​винувачень навіть вороги не вигадали. Я люблю людей честолюбних, бо вони вмі​ють бажати і осягати своєї мети. Може, це й одна із наших хиб, що у нас замало людей з великим честолюбством. Зреш​тою, яке нам діло до того, яке особисте почуття дає людині імпульс, аби вона ро​била добре діло».

«Я томився через те, що нічого не ро​бив, обурювався неробством других. Ба​чив

навкруги повну розгубленість або якийсь зовсім безпідставний оптимізм: ось, мовляв, німці прийшли, налагодять порядок і все буде добре. Обурювався тим, що Україна все більше і більше наближа​лася до становища колонії, і то, головним чином, через невміння самого її населен​ня собі самому дати раду. Я не уявляв собі добре психології наших власницьких кла​сів, як великих, так і дрібніших. Я думав, що треба тільки енергійно взятися за спра​ву і все це з’єднається в одну організова​ну силу, до голосу якої будуть прислуха​тися і німці, і всі соціалістичні партії. В національному питанні вважав потрібним найсильніше підтримувати українські на​ціональні змагання, але не культивувати в українцях особливої ненависті до Росії, не накидати силоміць української культу​ри, знаючи, що для розвою всякої культу​ри далеко більш корисний її повільний органічний зріст, ніж поверхове і приму​сове прищеплювання. Засвоєння українця​ми шовіністично-націоналістичних тен​денцій я вважав з державного боку шкід​ливим, бажаючи натомість розвитку тери​торіально-державницького патріотизму. При умові підпорядкування українського націоналізму територіально-державним інтересам, я готовий був всіма силами під​тримувати національний рух і тому ста​рався надати національного українсько​го характеру організації власницьких еле​ментів»53.

«Але тим, що звуть себе українцями, мені хочеться поки що сказати лише одне: пам’ятайте, що коли б не було мого вис​тупу, німці, кілька тижнів пізніше, завели б на Україні звичайне генерал-губернаторство. Воно було б оперте на загальних ос​новах окупації і нічого спільного з укра​їнством, розуміється, не мало б. Тим са​мим не було б Української держави, яка реально появилась на світовій арені хоч в цьому короткому періоді Гетьманства. А це значить, що ідея української держав​ності в очах чужих і своїх здавалась би й досі нездійснимою утопією. Від часів Гетьманства 1918 року державність українсь​ка стала фактом, з яким світ уже рахував​ся і буде рахуватись. Тепер тільки від нас самих, українців, залежать докази, то факт цей здатний до життя».

Зі спогадів Дмитра Дорошенка (мініст​ра закордонних справ гетьманського уря​ду) з приводу заяви Гетьмана про федера​цію з Росією (1923—1924 рр.)

«Акт 14 падолиста виник як результат трагічних обставин у половині падолиста року й мав на мсті рятувати – в бук​вальному цього слова розумінні - од руї​ни й загибелі Українську Землю, був ви​мушений постановою Антанти й по суті носив чисто декларативний характер. Сам гетьман у своїх записках пояснює, що, ви​даючи свою грамоту про федерацію, він хотів зберегти Україну в грізний момент, коли вона опинилася безборонна, між дво​ма вогнями, загрожена внутрі громадянсь​кою війною, позбавлена відпорної сили і консолідованості...

...Разом із тим гетьман сподівався, що, декларуючи федеративний союз з Росією, він забезпечить Україну в майбутньому від помсти росіян...

Та й фактично самостійність України зберігалася й надалі: зберігався гетьмансь​кий уряд. Рада міністрів, своя окрема ар​мія і цілий окремий державний апарат.

...В тім державнім союзі України з Ро​сією, який заповідався грамотою про фе​дерацію, Україні силою фактів припада​ло грати першу роль, бо вона вже існува​ла як держава, а Росію ще треба було від​будувати. Такі міркування, як признає гетьман, лежали в основі його грамоти з падолиста, а над усім панувала одна думка: зберегти фізично Україну й укра​їнський народ в тяжкий переходовий мо​мент серед потужних її ворогів».

Завдання А. Проаналізуйте запропоно​вані джерела й складіть характеристику гетьмана П.Скоропадського як політич​ного діяча. Зробіть загальний висновок про цю історичну постать. Хай у цьому вам допоможуть висловлювання про П.Скоропадського політичних діячів та істориків. Володимир Винниченко: «Гене​рал Павло Скоропадський є насильник і узурпатор влади», — «безвольний», «сли​нявий руський генерал». Євген Чикаленко (громадський діяч, співзасновник То​вариства українських поступовців): «Нім​ці, очевидно, вважають гетьманство Ско​ропадського за перехідний ступінь до яко​гось Гогенцоллерна і, мабуть, це буде най​кращий вихід, бо свої не зможуть збуду​вати держави; безпремінно для цього тре​ба «варяга». Едвард Карр: «Це був від​верто реакційний режим, який мало що давав українським націоналістам і нічого не давав прибічникам соціальних ре​форм». В'ячеслав Липинський  (посол уряду П. Скоропадського у Відні, ідеолог гетьманців-державників): «Гетьманщина мала ширше значення. Воно полягало в ознайомленні і навіть залученні па під​тримку ідеї української державності дея​ких представників значно зрусифікованої соціально-економічної верхівки України. А це, в свою чергу, сприяло розширенню соціальної бази цієї ідеї поза вузький про​шарок української інтелігенції на чисельніший, надійніший, продуктивніший клас «хліборобів», тобто заможних селян і во​лодарів маєтків». Ісидор Нагаєвський. «Сам гетьман Павло був скромний і до людей прихильний, але у важких момен​тах бракувало йому рішучості та послідов​ності».

Завдання Б. Проаналізуйте документи за таким планом: І. Головна мета правління П.Скоропадського. 2. Погляди П.Скоро​падського на статус України. 3. Соціаль​на база Гетьманату. 4. Земельне питання. 5. Робітниче питання. 6. Значення прав​ління П.Скоропадського.

Завдання В. Ознайомтеся з документа​ми й дайте відповіді на запитання: 1. Якою бачив П.Скоропадський Україну в май​бутньому? 2. Що він пропонував для цього зробити (зверніть увагу на земельне і ро​бітниче питання)? 3. Знайдіть позитивне і негативне в правлінні гетьмана.

Додаток Б.
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Додаток В

ЛАБОРАТОРНО-ПРАКТИЧНА РОБОЧ А № 2

Тема: «Директорія»

Мета:

дати учням уявлення про політичні за​ходи Директорії, їхню ідейну й соціальну спрямованість; розвивати вміння поясню​вати, аналізувати й узагальнювати в пев​ній системі основні положення програм​них документів політичних сил.

Хід роботи
1. Уважно ознайомтеся з усіма запропонованими вам джерелами.

2. Визначте основну думку їх і сформулювати її у вигляді тези або гасла.

3. Зіставте порівняйте положення цих джерел і зробіть висновки.

4. Висновки обґрунтуйте та узагальніть.
Першоджерела:
З «Декларації Української Директорії» (грудень 1918 р.)

«До повного вирішення земельної ре​форми Директорія Української Народної Республіки оголосила: всі дрібні селянсь​кі господарства і всі трудові господарст​ва залишаються в користуванні поперед​ніх їх власників непорушними, а решта земель переходить у користування беззе​мельних і малоземельних селян...

Директорія одмінила всі закони і пос​танови гетьманського уряду в сфері робіт​ничої політики. Відновлено восьмигодин​ний робочий день. Знов установлено ко​лективні договори, право коаліцій і страй​ків, а також усю повноту робітничих фаб​ричних комітетів.

Директорія є тимчасова верховна вла​да революційного часу. Одержавши на час боротьби силу й право управління держа​вою від першого джерела революційного права, трудящого народу, Директорія пе​редасть свої повноваження тому ж само​му народові.

Влада в Українській Народній Респуб​ліці повинна належати лише класам, що добували цю владу своєю кров’ю.

Конгрес трудового народу має вирі​шити форми влади як на місцях, так і в центрі.
До Конгресу Директорія верховною владою своєю, насамперед поверне селян​ству ті контрибуції, які було зібрано з нього поміщиками.

Всі форми спекуляції Директорія нищи​тиме безпощадно, не зупиняючись перед карами військового часу.

Соціалістичні партії та групи всіх соці​алістичних напрямів і всіх національнос​тей Директорія кличе поставитися з пов​ним розумінням важності моменту і всі свої сили направити на правильну та до​стойну трудового народу організацію волі його, на організацію порядку й ладу по всій землі трудової Республіки».

З «Універсалу Директорії Української Народної Республіки» (січень 1919 р.)

«Однині воєдино зливаються століттям одірвані одна від одної частини єдиної Ук​раїни — Західно-Українська Народна Рес​публіка (Галичина, Буковина, Угорська Русь) і Наддніпрянська Велика Україна.

Здійснились віковічні мрії, якими жили і за які умирали кращі сини України.

Однині є єдина незалежна Українська Народна Республіка».

Завдання А. Визначіть основні політич​ні заходи Директорії і порівняйте їх з полі​тикою Центральної Ради й Гетьманату. Зробіть загальні висновки.

Завдання Б. Користуючись таблицею, проаналізуйте політику Директорії в по​рівнянні з політикою інших державних утворень, а потім на основі аналізу зро​біть загальні висновки.
	
	Гетьманат 
	УСРР
	Директорія

	Час існування (чи утворення)
	
	
	

	Лідери
	
	
	

	Основні напрями політики
	
	
	

	Державна влада 
	
	
	

	Земельне питання
	
	
	

	Робітниче питання
	
	
	

	Права людини
	
	
	

	Соціальна база
	
	
	


Завдання В. Користуючись таблицею із завдання Б, порівняйте політику Гетьма​нату й політичні наміри Директорії. Зро​біть загальні висновки.

Додаток Г
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Додаток Д
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Діяльність зовнішньополітичних сил щодо УНР
	Час подій
	Зміст подій

	Антанта
Мета: установлення контролю над Україною.

	Листопад 1918 р.
	· Початок інтервенції Антанти на півдні України.
· Підтримка армії Денікіна (білогвардійців) зброєю та боєприпасами.

	Лютий 1919 р.
	• Переговори Директорії з Антантою про спільні дії проти більшовизму, у ході яких Антанта висувала ультимативні вимоги:
- реорганізувати Директорію і уряд, вилучити з їхнього складу пред​ставників соціалістичних партій, у тому числі В. Винниченка та С. Петлюру;
- відмовитись від більшовицької соціально-економічної політики; 
- реорганізувати армію УНР (збільшити її кількість до 300 тис. осіб.) і підпорядкувати союзному командуванню нарівні з армією Денікіна. Виконання цих умов означало ліквідацію суверенності УНР. Тому В. Винниченко та П. Чеховський подали у відставку, С. Петлюра вий​шов із соціал-демократичної партії. Але допомоги Антанта не надала.

	Армія Денікіна
Мета: відновлення «єдиної і неподільної Російської імперії», знищення більшовизму, невизнання незалежності України

	Весна 1919 р.
	Початок наступу армії генерала А. Денікіна на УНР.

	Літо 1919 р.
	· Захоплення військами Денікіна Донбасу, Харкова, Миколаєва, Одеси, вступ до Києва. Установлення денікінського режиму.
· Боротьба українського населення з денікінським режимом (повстання селян, партизанська війна армії Н. Махна).

	Листопад - грудень 1919 р.
	Контрнаступ радянських військ. Відступ армії Денікіна на південь. Крах денікінського режиму в Україні.


Додаток Е
	Радянська Росія
Мета: установлення радянської влади на всій території України.

	1918 - 1919 рр.
	Друга війна радянської Росії з УНР.

	Листопад 1918 р.
	Початок війни після скасування радянською Росією Брест-Литовського мирного договору з Німеччиною (3 березня 1918 р.), що дало мож​ливість Росії надавати військову допомогу більшовикам України.

	Січень 1919 р.
	Російські війська взяли Харків. 6 січня проголошено Українську Со​ціалістичну Радянську Республіку (УСРР).

	16 січня 1919 р.
	Оголошення Директорією війни Росії. Директорія не змогла добитися на переговорах відмови Росії від воєнного втручання в Україну.

	Лютий 1919 р.
	· Вступ більшовиків до Києва (Богунський полк під командуванням М. Щорса разом із Таращанським полком В. Боженка).
· Переїзд Директорії з Києва до Вінниці.
· Початок переговорів УНР з країнами Антанти.
· Поразка та евакуація військ Антанти з півдня України.

	Квітень 1919 р.
	Установлення радянської влади на території України (крім Надзбруччя та західних областей).


Додаток Є
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	Час подій
	Перебіг подій

	18 жовтня 1918 р.
	- створення у Львові Української Національної Ради (УНР) з депутатів галицького й буковинського сеймів, партійних лі​дерів і греко-католицького духовенства на чолі з Є. Петрушевичем.

	28 жовтня 1918 р.
	- створення поляками в Кракові польської ліквідаційної ко​місії, основне завдання якої полягало в розформуванні авс​трійських органів управління і передачі всієї повноти влади в Східній Галичині представникам польської адміністрації. Акт мав відбутися 1 листопада 1918 р.

	30 жовтня 1918 р.
	- утворення у Львові членами Центрального Військового ко​мітету (ЦВО) штабу з підготовки антипольського повстання на чолі із сотником Українського січового стрілецтва Д. Ві- товським. ЦВО був створений у вересні 1918 р.

	Ніч з 31 жовтня на 1 листопада 1918 р.
	- повстання українців у Львові на чолі з Д. Вітовським - встановлення в місті влади Української Національної Ради, яка обіцяла:
· забезпечити демократичні права всім громадянам;
· здійснити аграрну реформу;
· запровадити 8-годинний робочий день та охорону праці то​що.

	1 листопада 1918 р.
	- установлення влади УНР у Станіславі, Тернополі та інших містах Східної Галичини.

	8 листопада 1918 р.
	- утворення Тимчасового Державного Секретаріату на чолі з К. Левицьким.

	10 листопада 1918 р.
	- складання присяги урядом і проголошення Західноук​раїнської Народної Республіки. Президент - Є. Петрушевич.

	Січень 1919 р.
	- створення боєздатної Української Галицької армії (понад 100 тис. чол.).

	22 січня 1919 р.
	- Злука УНР і ЗУНР:
у Києві проголошено Акт об’єднання Наддніпрянської Вели​кої України (УНР) і Західноукраїнської Народної Республіки (Галичини, Буковини та угорської Русі) в єдину незалежну Українську Народну Республіку. Назва ЗУНР змінювалася на «Західна область Української Народної Республіки».

	23 січня 1919 р.
	Рішення про об’єднання схвалене Трудовим конгресом України.


Додаток Ж
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Додаток З
Контрольні тести за темою «Українська національно-демократична революція»

Варіант 1

1. Назвіть дату утворення Української Центральної Ради

а) 4 березня 1917 р.;

б) 10 червня 1917 р.;

в) 15 червня 1917 р.;

г) 3 липня 1917 р.

2. Хто був обраний головою Генерального секретаріату – першого українського уряду ХХ ст.

а) В. Винниченко;

б) М. Грушевській;

в) С. Петлюра;

г) П. Скоропадський.

3. Автором мелодії національного гімну «Ще не вмерла Україна» є композитор є:

а) М. Вербицький;

б) М. Лисенко;

в) К. Стеценко;

г) В. Липинський.

4. Коли відбувся гетьманський переворот?

а) 4-5 липня 1917 р.;

б) 25-30 серпня 1917 р.;

в) 25-26 жовтня 1917 р.;

г) 29-30 квітня 1918 р.

5. Акт злуки УНР і ЗУНР було проголошено:

а) 10 листопада 1918 р.;

б) 22 січня 1919 р.;

в) 8 червня 1919 р.;

г) 25 червня 1919 р.

6. Розташуйте у хронологічній послідовності:

а) повстання самостійників;

б) проголошення І Універсалу;

в) харківський з‘їзд Рад;

г) Всеукраїнський національний конгрес;

д) «Тимчасова інструкція Генеральному секретаріату»;

е) проголошення УНР.

7. Розташуйте у хронологічній послідовності:

а) другий зимовий похід;

б) проголошення ЗУНР;

в) створення Галревкому;

г) ризький мирний договір;

д) переворот П. Скоропадського;

е) відкриття університету в Кам‘янець-Подільському.

8. Вкажіть прізвище історичної особи:

Болгарський діяч міжнародного соціалістичного руху, згодом радянський партійний і державний функціонер. Був призначений головою Верховної автономної колегії по боротьбі з контрреволюцією в Україні та Румунії. Очолював делегацію більшовицької Росії під час переговорів з представниками Української Держави. Із січня 1919 очолював уряд Радянської України..

Контрольні тести за темою «Українська національно-демократична революція»

Варіант 2

1. Хто був обраний головою Центральної Ради:

а) В. Винниченко;

б) М. Грушевський;

в) С. Петлюра;

г) П. Скоропадський.

2. Назвіть дату утворення Генерального секретаріату;

а) 4 березня 1917 р.;

б) 10 червня 1917 р.;

в) 15 червня 1917 р.;

г) 3 липня 1917 р.

3. Автором тексту національного гімну «Ще не вмерла Україна» є віршотворець:

а) Л. Українка;

б) Т. Шевченко;

в) М. Чубинський;

г) Д. Донцов.

4. Назвіть дату утворення Директорії:

а) 29 січня 1918 р.;

б) 29 квітня 1918р.;

в) 10 листопада 1918 р.;

г) 14 листопада 1918 р.

5. Головою Раднаркому України в 1919 р. був:

а) В. Ленін;

б) Х. Раковський;

в) П. Христюк;

г) В. Чеховський.

6.  Розташуйте у хронологічній послідовності:

а) проголошення незалежності УНР;

б) з‘їзд вільного козацтва;

в) створення Центральної Ради;

г) корніловський заколот;

д) захоплення більшовиками Києва;

е) проголошення ІІ Універсалу.

7. Розташуйте у хронологічній послідовності:

а) вступ армії Денікіна до Києва;

б) бій під Мотовилівкою;

в) проголошення Баштанської республіки;

г) підписання Брест-Литовського мирного договору;

д) створення Всеукрревкому;

е) відречення П. Скоропадського від влади.

8. Вкажіть прізвище історичної особи:

Народився в сім‘ї священика на Львівщині. В 1907-1918 рр. був послом до австрійського парламенту. Був членом Головної Української Ради і Загальної Української Ради. Брав активну участь у створенні ЗУНР. Після проголошення Акту злуки УНР і ЗУНР став членом Директорії, а згодом Диктатором ЗУНР.

Додаток И

ЛАБОРАТОРНО-ПРАКТИЧНА РОБОТА № 3

Тема: «Володимир Винниченко»

Мета:
Дати учням уявлення про В.Винниченка як письменника, політичного діяча, патріота й людину; розвивати в них умін​ня характеризувати погляди й діяльність видатних осіб з позицій загальнолюдських цінностей.

Хід роботи
Згідно з попередніми описами.

Першоджерела «З книги Володимира Винниченка «Відродження нації» (1920 р.)

«Ми всі хотіли сепаратуватись від на​сильства, від самодержавної руки, під га​небної смерті в петлі всеросійської шибе​ниці. Нам закидали брак патріотизму...»
 «Ми стали частиною - органічною, ак​тивною, живою, охочою частиною єдино​го цілого. Всякий сепаратизм, всяке відок​ремлювання себе від революційної Росії здавалось смішним, абсурдним, безглуз​дим. Для чого? Де ми знайдемо більше того, що тепер ми маємо в Росії? Де по всьому світі є такий широкий, демокра​тичний, всеохоплюючий лад? Де є така необмежена воля слова, зібрань, органі​зацій, як у новій великій революційній державі? Де є таке забезпечення права всіх пригноблених, понижених і експлуатова​них, як у Новій Росії?»

«Самодіяльність, само творення, само​управління, як протилежність абсолютиз​мові, це розумілось нами як цілком нату​ральною, необхідною річчю, як єдиним методом організації політичного й госпо​дарського життя, коли мати на увазі роз​виток держави й її народів, а не просту, грубу експлуатацію їх...

Самодіяльність нашого народу краще всього вкласти в форму Автономії Украї​ни. Формальність, урочистість, проголо​шення уложення в «законність» її ми охо​че віддавали на Всеросійські установчі збори. Там же мало бути постановлена й оголошена федерація всіх народів Росії, яким також без усякого сумніву буде дано автономію.

Але життя є безупинний, живий, вимог​ливий процес. Воно не хоче стояти й до​жидатись, поки люди надумаються надати йому ті чи інші форми... Отже, в інтересах проголошених свобод, революції, в інте​ресах розвитку нашого краю треба було насамперед негайно дати можність багатомільйонному народові цього краю при​ймати нове життя в найлегших для його, в найраціональніших, найскромніших і продуктивніших формах. А для цього тре​ба було зараз же дати йому школу не на чужій, незрозумілій йому мові, а на своїй, на тій, якою він говорить у себе в хаті, в полі, за роботою, з товариством. Далі тре​ба було до керування місцевими справа​ми поставити людей, знайомих з життям місцевого народу, з його мовою, з його кривдами, потребами».

«Але нашою метою, істотною, ґрунтовною метою була не сама державність. Наша мста була - відродження, розвинен​ня нашої національності, пробудження в народі своєї, національної гідності, почут​тя необхідності рідних форм свого розвит​ку, здобуття сих форм і забезпечення їх. Державність же є тільки засіб для цієї іс​тотної цілі. І через це самий процес здо​буття сеї державності вже мав би служити пробуджуючим, наштовхуючим і усвідомляючим фактором. Чи вигралось би чи програлось, а процес був би все одно, й він уже сам викупив би й покрив би всі можливі невдачі».

«1 виявилось, що українці не зрозуміли наглядної лекції історії: вони розщепили свою суцільну зброю на дві половини, на соціальну й національну, вибрали остан​ню й почали нею боротися проти соціаль​ної. Через це вони зразу же одірвалися від своїх працюючих мас і були дощенту роз​биті.

Але переможці-більшовики зробили таку саму помилку: вони також розщепи​ли єдину зброю на дві половини й вибра​ли тільки іншу - соціальну».

З листи Володимира Винниченка «До клясовонесвідомої української інтелігенції» (4 травня 1920 р.)

«Я належу до російсько-українського комуністичного табору... Комунізм є не тільки політична теорія, це не те, що зветь​ся «політикою». Комунізм - це філософія усього життя людини, класу і всього сус​пільства в його найвизначніших і най дріб​ніших акціях. Комунізм охоплює рішуче всі сторони людської істоти і її існування на кожному кроці. Комунізм є найвища гармонія психічних і фізичних сил люди​ни, це та «чесність з собою», та послідов​ність і цільність, яку я намагався пропа​гувати і якої сам не витримав, коли на мене нахлинула хвиля національної рево​люції. У мене не вистачило сил прийняти на себе цю хвилю та зберегти рівновагу і гармонію усіх сил, «хвиль у своєї душі».

Із «Щоденника» Володимира Винниченка. 1917.19. VII.

«Що так гнало й стьобало мене весь оцей час? Честолюбність? Бажання здава​тися цінним, найкращим в очах інших? Чи розбурханий до екстазу, до самозабуття інстинкт, ота таємна, величезна керівна сила, що керує людськістю, не потребую​чи для того ні свідомості людей, ні бажан​ня їх на те? Чи фізіологічна, заложена в нервах любов до тою, з чим росло моє дитинство, що плекала моя козацька дум​ка. що прокладало в мозку моєму глибо​кі, нсстираємі сліди?

Не знаю, яка з цих сил гнала й жене мене досі. Може, і всі разом. І це найшвидше. В кожнім разі от-от хвиля життя винесла мене на самий високий гребінь України. От-от треба брати скарб, до якого тягла​ся душа довгих поколінь. Розбито двері страшних, хмарних льохів. У тих льохах віками ховалось наше золото. Можна бра​ги його, можна виносити на світ і розда​вати окраденим. Цілі купи його лежать під нашими ногами. Бери, скільки хочеш. Але... чи є ж у нас стільки сили, щоб зразу піднести усе те добро? Чи є стільки рук, щоб поставити їх біля тої тяжкої роботи?

Серце стискується тривогою, сумом і страхом, а що як не піднесем? Як не змо​жемо взяти того, що доля гак несподіва​но, химерно сипнула нам під ноги? Який сором, який біль буде і як недовго після цього сховається знову наш скарб.

Хочеться втекти. Поїхати кудись на ху​тір, взятися знову за перо, за дорогу, любу роботу. Страшно скучив. Надзвичайно. Я ходжу немов би весь час голодний чи не​виспаний. Бути вільним, незалежним, тво​рити життя по образу і подобію своєму, з печаллю й покірною тугою слідкувати за капанням днів у вічність, і з посмішкою думати про те, від чого так палаю й кип​лю тепер...

19.IX.Купую стільці, столи для Секре​таріату, ходжу по магазинах, приймаю представників Временного Правигельства, чужоземних журналістів, видаю гроші членам комітету, розглядаю проекти різ​них організацій, що їх витворює «белет​рист» Петлюра, пишу статті, веду перего​вори з робітничими і солдатськими депу​татами за Дворсць, слухаю поради від всіх і кожного «браги в свої руки вдасть», скликаю па засідання Секретаріату і зно​шу стільці з інших кімнат Педагогічного музею, щоб було на чому сидіти. Кожний хапа мене, де попаде, і вимагає залагод​ження своїх справ: порадити, де купить книжок з історії, сказати, де живе Н.Н., прийняти на службу, сказати, коли будуть Українські Установчі збори, наказати по​вітовому комісарові, щоб той не жив з жін​кою прохача. Увечері, коли вертаюся до​дому, швейцар повідомляє мене, що до моєї квартири добиралося 3-4 якихось пі​дозрілих військових з якоюсь таємною ме​тою. А вранці і вдень одержую листи, в яких мене запевняють, що мене незабаром уб’ють автори тих листів за те, що я бала​мучу єдиний руський народ українством.

Це називається український міністр. Правду сказати, я колись уявляв собі становище українського міністра трохи інакшим.

На додаток українські соціал-демокра​ти, українські соціалісти-революціонери, українські всякі «парламентарії», граю​чись у парламент і т.п. нудні речі, терза​ють майже щодня всякими «інтерпеляція​ми», запитами, формулами переходу, во​тумами довір'я й недовір’я.

А серце болить і тужить за тишею сте​пових днів, за працею улюбленою, неза​лежною й не менш корисною, ніж на фо​телі міністра...

О,
Господи, яка то страшна, тяжка річ відродження національної державності. Як вона в історичній перспективі буде уяв​лятися легкою, само собою зрозумілою, природною, і як трудно, з якими над​людськими зусиллями, хитрощами, з яким часом одчаєм, люттю й сміхом доводить​ся тягати те каміння державності й скла​дати його в той будинок, в якому будуть так зручно жити наші нащадки».

Завдання. Проаналізуйте уривки з «Від​родження нації» та «Щоденника» В.Винниченка, ознайомтеся з біографією авто​ра й спробуйте схарактеризувати його погляди як політичного діяча. Свої дум​ки обґрунтуйте. Нехай допоможуть вам у цьому вислови сучасників В.Винниченка і дослідників його діяльності. Симон Пет​люра назвав В.Винниченка серед тогочас​них українських політиків, що відзнача​лися «божевільством», недалекозорістю, не державністю. Михайло Могилянський (український літератор, громадсько-полі​тичний діяч): «Людина імпульсивна, пал​ка і небезпечна, бо в нього немає слабких сторін у вигляді стримувальних центрів. Йому приписують формулу: «Україна не хоче самостійності. Тим гірше для неї, хай пройде через чистилище більшовизму, якщо це конче потрібний шлях для само​стійності»19. Арнольд Марголін (заступ​ник міністра закордонних справ в одному з урядів Директорії): «Винниченко був не тільки палкий український патріот. Він дістав у спадщину від загальноросійської культури найхарактернішу рису російсь​кої інтелігенції - віру її в месіанське при​значення Росії. Винниченко переніс цю віру на свій рідний грунт. Він чекав, що український народ покаже всьому людст​ву диво і винесе на своїх плечах тягар по​будови своєї держави на соціалістичних засадах». Едвард Карр (англійський іс​торик): «Винниченко - революційний ін​телігент, щирий націоналіст». Микола Жулинський (літературознавець, сучасний політичний діяч): «Його політична діяльність - це не тільки розчарування в пролетарській революції, в її гуманістич​них ідеалах, які меркли від кровопролит​тя заради негайного утверджування будь-якою ціною; не тільки втрачені можливос​ті завоювати широку підтримку робітни​чого класу й селянства заради здобуття державності для українського народу. Політична діяльність Володимира Винниченка - це сімнадцять років підпільної революційної боротьби проти самодержав​ства. це нелегальні переходи через кордон, це тюрми, підпілля, еміграції...»

Методичні поради. 

Це робота для ретельного домашнього аналізу, який мають виконати кілька студентів незалежно один від одного. 

Після перевірки робіт викладач  вибирає з-поміж них найкращу, коригує її і надає можливість виконавцеві її виступити з короткими повідомленнями про В.Вин​ниченка на занятті. Інші студенти, що ви​конували роботу, доповнюють його по​відомлення. Саме повідомлення будують​ся так, щоб остаточні висновки зробили для себе слухачі, діставши для цього всю потрібну інформацію. Викладач активізує пізнавальну діяльність студентів проблемни​ми питаннями. Доцільно запропонувати студентам написати вдома або в аудиторії роздум-мініатюру про особистість В.Винни​ченка або ж організувати конкурс на найкращу назву для книжки про цього ви​датного діяча українського національно​го відродження.

Якщо викладач уведе в систему органі​зацію саме таких індивідуальних лабора​торно-практичних робіт, чергуючи їх подеколи з колективними, це значно спри​ятиме підвищенню самостійності й інте​лектуальному розвиткові студентів, зміцнен​ню їхньої емоційної сфери.

Додаток К

ЛАБОРАТОРНО-ПРАКТИЧНА РОБОТА № З

Тема: «Симон Петлюра»

Мета:
дати студентам уявлення про постать Симона Петлюри як державного діяча; роз​вивати в них уміння характеризувати виз​начних історичних осіб, виходячи з ре​зультатів ґрунтовного аналізу джерел, передусім їхніх творів.

Хід роботи
Згідно з попередніми описами.

Першоджерела:  Зі статті Симона Петлюри «Рік мовчання» (1915 р.)

«Український народ має право на те, щоб не зазіхали на його душу, - повер​ніть же нам наші газети, наші журнали, наше рідне слово! У дні воєнних бур і струсів, у дні розладу господарського життя країни не слід зупиняти духовних і культурних функцій народного організ​му, - поверніть нам відібране і дайте нам продовжувати нашу громадську роботу на благо народу в наших товариствах і організаціях! Ми віддали і віддаємо дер​жаві усе, що вимагають обставини і пот​реби бурі, яка знялася й не стихає: своїх синів, братів, своє життя, терпимо нестатки й жертви, не створюйте ж нових не​потрібних жертв, що тільки вносять роз​лад у життя країни!».

З листа Симона Петлюри до генерал-хорунжого Миколи Удовиченка (1922 р.)

«А. Для мене вже з початку нашого руху ясним було, що наші національно-держав​ні змагання повинні перейти довгі щодо терміну і тяжкі своїми пробами митарст​ва, поки ці змагання в певні державні фор​ми скристалізуються. Всі з’їзди українські, в тому числі і військові, були для мене по​казником не сили (реальної і зорганізованої) нашого народу, а демонстрацією націо​нальних емоцій, які ще треба було міль​йонним масам в собі усвідомити і які по​винні шляхом послідовної боротьби пере трансформуватися в певні вольові рухи ук​раїнської нації, в певні акти боротьби за свої національно-державні змагання... Наші тодішні лідери були або фантасти, або демагоги, або наївні люди, що вірили в силу революцій, в чудотворність їх...

В.
Для мене важним було схоронити ідею державності і повагу до ідеї уряду. Хай останній несовершенний, хай робить помилки, але зміняти його шляхом пере​воротів було би помилкою. Той, хто під​німає меч, од меча гине. Я кілька разів міг би успішно «розганяти уряди», але не ро​бив цього, бо гадаю, що, особливо в мо​лодій державі, це привело би до внут​рішньої деморалізації».

Із звернення Симона Петлюри та Андрія Лівицького «Народе Український» (1923р.)

«З вірою в серці, з великим напружен​ням сил своїх, серед нечуваних перешкод і в обставинах нікому з інших народів на їх шляхах історичних не знаних, підняв Ти, Народе Український, на міцні рамена свої справу творення власної Держави. Від хвилі визволення Ти відродив стару куль​туру національну, відновив українську церкву незалежну, збудував рідну школу і для оборони Держави своєї створив війсь​ко національне».

Зі статті Симона Петлюри «Табор» (Чергові проблеми військового будівництва в українській військовій літературі) (1923р.)

«Цього здорового інстинкту не браку​вало, як ми знаємо, і українській нації, коли вона на чолі своїх армій ставила гетьмана, що в особі своїй з’єднував і вер​ховні військові функції, і обов’язки від​повідального політика. Великі українсь​кі гетьмани - Богдан Хмельницький, Іван Мазепа - безумовно більше були політи​ками, як стратегами; функції останніх часто передавались ними, як і іншими гетьманами, в разі потреби, «наказному», затримуючи за собою верховний догляд, не лише титулярний, а й фактичний, за технічно-воєнними операціями. Закон шукання симбіозу військовості і політи​ки в одній особі надзвичайно влучно і глибоко зумів сформулювати Віктор Гюго, коли зауважив, що добрий генерал може командувати, але вождем нації в хвилини небезпеки мілітарної стати не може, бо не в силах він потягти за собою душу нації і її озброєної частини - армії».

З листа Симона Петлюри до Ю.Гуменюка (1926 р.)

«Я прийшов до керуючої ролі в проводі української політики пізно, тоді, коли не можна було направити пороблених інши​ми блудів і недоглядів, - коли не згадува​ти взагалі тяжкої історичної спадщини минулих віків, яка виявилась у загальній непідготовленості народу до самостійно​го житгя і невмінні його поставити над класовими інтересами цілого - нації... Для мене, як для реального політика, який базує свою діяльність на підрахункові дійсних сил. як своїх, так і ворожих, було ясно вже в кінці 1918 року, що ми свою справу на деякий час програли...»

З листа Симона Петлюри до Андрія Лі​вицького (1926 р.)

«Петлюру», коли ходить не про особу, не так легко знищити, як думають росія​ни, і спинити природний розвиток націо​нальної свідомості провокаційними захо​дами федерації ледве чи пощастить росія​нам. Як реальний політик, я знаю, що в остаточному моменті справа федерації чи «самостійності» України вирішуватись буде підрахунком організованих сил нашої нації, як політичних, так і військо​вих. Коли це питання буде вирішуватися за мого життя і за моєю чинною участю, то я все робитиму, щоб к цьому моменту українська армія мала десятки тисяч гар​мат і сотні тисяч рушниць...»

Завдання. Проаналізуйте уривки зі ста​тей і листів С.Петлюри за таким планом:

Характеристика українського руху під час першої світової війни. 2. Оцінка діяль​ності Центральної Ради. 3. Оцінка влас​ної діяльності. 4. Завдання українського визвольного руху. Виходячи з цього ана​лізу, дайте загальну характеристику С.Петлюрі як політичному діячеві. Спро​буйте це зробити одним-двома реченнями і поясніть свою думку. При цьому спрос​туйте або підтримайте подані далі оцінки С.
Петлюри.

Академік Федір Корш: «Петлюра без​мірно вищий за те, що про нього дума​ють. Він з породи вождів, людина з того тіста, що колись у старовину закладали династії, а в наш демократичний час ста​ють національними героями»29. Володи​мир Винниченко: «Український «націо​нальний герой» С.Петлюра, цей мале​сенький покірний слуга західної реакції, миршавий гладіатор імперіалістичних цезарів, нещасний раб свого дрібного славолюбства й типічний продукт дріб​ного національного міщанства, втягнено​го в великі національно-соціальні катаклізми». Дмитро Дорошенко згадував, що С. Петлюра справляв враження люди​ни цивільної. До військових справ він мав лише той стосунок, що з 1916 року був помічником уповноваженого Земського союзу на Західному фронті. До нього «йшли переважно авантюристи, такі, як полковник Капкан»31. Михайло Могилянський: «Симон Петлюра — трагічний символ сучасної України, більш націо​нальний, це упертий «хохол», трохи туч​ний, хитрий, недоук і самоуч, але люди​на з настирливістю, характером і величез​ним честолюбством, отруєний владою, яка випадково впала йому в руки. Не те​оретик і не мислитель, він один вмів ор​ганізовувати й діяти. Риси гайдамаччи​ни живі в ньому...». Едвард Карр: «Пет​люра, самоук, який спробував багато професій і останнім часом займався жур​налістикою... заповзятливий авантю​рист...»: Микола Плав’юк (президент УНР в екзилі): «Всі, хто мав щастя знати його чи співпрацювати з ним, характери​зували його як людину скромну, лагідної вдачі, освічену, глибоко релігійну. Був він блискучим оратором, здібним журналіс​том, мав чітко і ясно скристалізоване своє політичне кредо і був здібним впливати і формувати наставлення свого окруження. Все це допомагало йому витворити в народних масах України переконання, що він є справді провідником народу, державним мужем»34. Іван Самійленко (професор, голова Уряду УНР в екзилі): «С.Петлюра виявив у собі виключний дар далекозорого реаліст а, стратега і політика-державника. Він усвідомлював, що успіх Національної Визвольної Револю​ції і війни з московсько-більшовицьким агресором залежатиме, в першу чергу, від здорового тилу».

Методичні роботи.
Як і попередню, цю роботу можна ор​ганізувати при вивченні різних тем, почи​наючи з «Утворення Центральної Ради» й кінчаючи «Радянсько-польською вій​ною», тобто тоді, коли, на думку викладача, студенти спроможні будуть сприйняти такий матеріал. Доцільно врахувати методичні поради до попередніх робіт. 
Гетьманський переворот





Прийняття Всеукраїнсь�ким з’їздом землевлас�ників рішення про вста�новлення в Україні мо�нархічної форми прав�ління.








Останнє засідання Центральної Ради





29 квітня 1918 р.








Прийняття Конституції УНР, яка проголошувала:


державшу незалежність і тери�торіальну цілісність України;


рівність прав громадян;


демократичні свободи.


Республіка мала бути парламент�ською із Всенародними зборами як вищою законодавчою владою.


Передбачалося широке місцеве са�моврядування в усіх землях тощо.


Обрання М. Грушевського пре�зидентом УНР.








Закулісні переговори з німецьким командуванням








«Грамота до всього українського народу», згідно з якою вся повнота влади нале�жить гетьману.








«Закони про тимчасо�вий устрій України»:


дані закони є чин�ними до скликання сейму;


впровадження на�зви «Українська де�ржава» тощо.








Обрання гетьманом України П. Скоропадського.








Зовнішня політика Української держави (квітень — листопад 1918 р.)








Об’єднання українських земель (окрім Західної Галичини, Холміцини, Підляшшя, Криму)








Визнання України на міжнародній арені майже ЗО державами (у Києві було відкрито 10 закордонних представництв). Українська держава пос�лала своїх представників до 23 держав світу.





Підписання попереднього договору з радянською Росією про припинен�ня війни.





Грамота про федерацію України з не більшовицькою Росією внаслідок * анулювання РСФРР Брест-Литовського договору з Німеччиною та її со�юзниками.





Травень - червень 1918 р.








14 листопада 1918 р.





Внутрішня політика Української держави (квітень — листопад 1918 р.)� Гетьманат П. Скоропадського





Становлення держави








-Утворення гетьманського уряду - Ради міністрів (голова Ф. Лизогуб, міністр закордонних справ - Д. Дорошенко, міністр освіти - М. Василенко, міністр юстиції - М. Чубинський).


- Запровадження законодавчої, виконавчої та судової влади.


- Скасування органів місцевого самоврядування.


- Утворення Державної варти (поліції).


- Відновлення козацтва в Чернігівській, Полтавській губерніях та на Слобожан�щині.





Зміна форм державного правління з республіканського на гетьманський (авторитарний) режим.





Аграрна політика





- Збереження поміщицького землеволодіння.


- Липень 1918 р. - закон «Про засоби боротьби з розрухою сільського господарс�тва»: селяни та реманент віддавалися в розпорядження поміщиків.





Опора гетьманського режиму - поміщики, заможні селяни, буржуазія.


Повстання селян на Київщині, Чернігівщині, Катеринославщині (під керівництвом Н. Махна).





Промисловість, фінанси





- Повернення націоналізованих підприємств попереднім власникам. 


- Запровадження 9-12-годинного робочого дня.


- Зростання безробіття (локаути - припинення роботи зі звільненням усіх пра�цівників, щоб через деякий час найняти покірливіших за меншу плату). 


- Ліквідація демократичних свобод, обмеження діяльності профспілок. 


- Утворення грошово-банківської системи.


- Запровадження національної грошової одиниці.





Страйки робітників з вимогами поліпшення умов  праці.





Наслідки





Наслідки





Культура





- Відкриття 150 українських шкіл, двох університетів (у Києві, Кам’янці- Подільському).


- Заснування в 1918 р. Української академії наук, Національної української бібліотеки, Українського історичного музею, Національної галереї мистецтв, Українського національного театру драми та опери (під керівництвом П.Саксаганського), «Молодого театру» (під керівництвом Леся Курбаса), Української державної капели, Державного симфонічного оркестру.








Вагомі досягнення в галузі культури.





Наслідки





Наслідки





Початок листопада 1918 р. - перемога революції в Німеччині, яка справила великий вплив на події в Україні.








Анулювання Брестського миру і наступ військ РСФРР на Україну





13 листопада 1918 р. - анулювання 


РСФРР Брестського миру.





Зняття Раднаркомом із себе зобов’язання не втручатись у внутрішні справи України.





17 листопада 1918 р. - рішення Раднаркому РСФРР і ЦК РКП(б) про створення Реввійськради групи військ Курського напрямку.





Утворення Українського


	фронту





Кінець листопада 1918 р. - створено Тимчасовий робітничо-селянський уряд Ук�раїни (ТРСУУ), який керівництвом більшовицької партії розглядався не як уряд неза�лежної радянської республіки, а як «обласний» уряд, що мав діяти згідно з директи�вами ЦК РКП(б).





29 листопада 1918 р. – оголошення ТРСУУ в Суджі маніфесту про відновлення влади рад.





Кінець листопада 1918 р. - початок наступу більшовицьких військ В. Антонова-Овсієнка в Україну.








В умовах кризи гетьманського режиму, що особливо загострилася восени 1918 р.^1 в Україні активізувалися політичні партії і групи, які виступали за відновлення Ук�раїнської Народної Республіки та усунення від влади консервативних елементів.











Утворення Директорії. Відновлення УНР (14 грудня 1918 — 20 листопада 1920 рр.)





Серпень 1918 р. - утворення в Києві


опозиційного гетьману Українського	на на включення представників УНС-


національного союзу (УНС) на чолі	до складу Ради міністрів Української


з В. Винниченком. До союзу увійшли:	—► держави. Однак революція в Німеччині,


українські есери, українські соціал-демократи, соціалісти-федералісти, інші громадсько-політичні організації.





Кінець жовтня 1918 р. - згода гетьмана на включення представників УНС до складу Ради міністрів Української	держави. Однак революція в Німеччині, наростання народного руху змінили політичний курс гетьманського режиму.





14 листопада 1918 р. - грамота П. Скоропадського про федерацію України з не більшовицькою Росією.





Ніч з 13 на 14 листопада 1918 р. - утворення УНС Директорії для керівництва зброй�ною боротьбою з гетьманом - початок анти гетьманського повстання.








Призначення гетьманом нового проросійського уряду.





Формування в Києві та інших містах України офіцерських загонів.





Склад Директорії:


Винниченко (УСДРП) - голова Директорії:


Петлюра (УСДРП);


Ф. Щвець (Селянська спілка);


А. Макаренко (Об’єднана рада залізничників України);


О. Андрієвський (УПСС).








15 листопада 1918 р. - Директорія звернулася до населенні України із закликом до збройної боротьби з гетьманом.


Народу обіцяли:


демократичні свободи;


8-годинний робочий день;


передачу поміщицьких земель селянам.





17 листопада 1918 р. - Директорією підписано угоду з представниками окупаційних


військ про їхній нейтралітет у подіях.


18 листопада 1918 р. - війська Директорії розгромили гетьманські формування під селом Мотовилівка (у 40 км від Києва).


14 грудня 1918 р. - П. Скоропадський зрікся влади. Припинив існування гетьмансь�кий режим. Відбулося відновлення УНР. Директорія завоювала масову підтримку українського селянства.


18 грудня 1918 р. - Директорія урочисто вступила в Київ.





Український Трудовий конгрес. Отаманщина





Непослідовність політичного курсу Директорії:


прийняття постанови про звільнення всіх призначених при гетьмані чиновників та притягнення декого з них до судової відповідальності;


оголошення про намір ліквідувати нетрудові господарства в селі, монастирське, цер�ковне та казенне землеволодіння;


заява про намір позбавити промислову й аграрну буржуазію виборчих прав та вста�новити в Україні національний варіант радянської влади;


спроба передачі влади на місцях Трудовим радам селян, робітників та трудової ін�телігенції;


передача законодавчої влади в УНР Трудовому конгресу, що обирався населенням без участі «поміщиків і капіталістів» (адвокатів, лікарів, вузівської професури, вчи�телів тощо).





Утрата Директорією підтримки більшості спеціалістів, промисловців, чиновників - усіх, без кого неможливе нормальне існування держави.





Неспроможність революційного руху селянства протистояти наступу ре�гулярних радянських військ. Переродження селянської стихії на руйнів�ну анархію.


Селяни-повстанці, які з великим завзяттям боролися з гетьманськими військами, після їх розгрому почали розходитися по домівках, не маючи ніякого бажання захищати Українську Народну Республіку. Частина пе�рейшла на бік більшовиків, інші, очолювані місцевими отаманами, не виз�навали ніякої влади й захищали лише групові або територіальні інтереси. Отаманщина підривала Директорію зсередини, знесилювала її в боротьбі з червоними військами.


















































































































































У 1919 - 1920 рр. держави-переможниці у Першій світовій війні в Парижі


на конференції працювали над підготовкою й підписанням мирних договорів. Паризька конференція вирішила долю ЗУНР: Антанта визнала право Поль�щі на окупацію Східної Галичини, право Чехословаччини на окупацію Закар�паття, право Румунії на окупацію Буковини.





Наслідки








Окупація Польщею Східної Галичини;


•  21 листопада 1919 р. - надання Верховною радою Антанти Польщі 25-річ- ного мандату на управління Східною Галичиною;


14 березня 1923 р. - Верховна рада Антанти передала Східну Галичину під управління Польщі.








• Листопад 1918 р.�
Захоплення поляками Перемишля, залишення воїнами УГА Львова, переїзд уряду ЗУНР до Тернополя;�
�
• 22 січня 1919 р.�
акт злуки (возз’єднання) УНР і ЗУНР - День соборності України (причина - надання УНР військової допомоги у війні з Польщею);�
�
•22 березня 1919 р.�
вимога Антанти до УГА припинити бойові дії;�
�
• квітень 1919 р.�
військова допомога Польщі з боку Франції;�
�
• 15 травня 1919 р.�
початок наступу польської армії по всьому фронту;�
�
• червень 1919 р.�
Чортківська офензива (наступальна операція УГА), відступ 100-тисячної польської армії;�
�
• липень 1919 р.�
унаслідок контрнаступу польських військ 25-тисячна армія УНА відступила до Збруча.�
�






Основні події








Територіальні претензії Польщі до ЗУНР;


окупація поляками частини території ЗУНР.





Причини





ЗУНР


(УГА на чолі з


М. Омеляновичем-Павленком), війська УНР





Польща


(Польська організація військовиків на чолі з Ю. Пілсудським),


Антанта








Учасники





Українсько-польська війна 1918 — 1919 рр.





























16 жовтня 1918 р. - влада Австро-Угорщини видала маніфест «До моїх вірних австрійських народів». Суть маніфесту полягала в пропозиції народам, що входили до складу Австро-Угорської імперії, створити власні сейми, які мають представляти новостворені держави (ідеал майбутньої держави - федерація на теренах колишньої Австро-Угорської імперії).





Західноукраїнська Народна Республіка (ЗУНР)









































