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Тема:           Літературна дискусія « Шляхи розвитку української культури

       (початок ХІХ століття). Вплив поеми І.Котляревського « Енеїда»
 

                       на подальший розвиток української літератури.

Мета:          Формувати уявлення про те, в яких умовах опинилася українська          
                       література після виходу в світ « Енеїди» І. Котляревського,

                       визначити можливі шляхи розвитку української літератури 

                       на початку ХІХ століття, дізнатися, що стало передумовою  

      написання повісті Г.Квітки – Основ’яненка  « Маруся»


      Розвивати інформаційну компетентність учнів ( уміння

                        працювати з книгою та  іншими джерелами інформації,

                        комунікативну компетентність ( чітко і послідовно викладати

      думки, аргументувати власну точку зору, розвивати навички 

      діалогічного мовлення, вміння виділяти головне, робити 

       узагальнення і висновки).

       Виховувати культуру мовлення, зацікавленість історією

       рідного краю, любов до українського слова.

Тип уроку:  Урок – дискусія ( урок – телепередача)

Методи:       Слово вчителя, виступ під час дискусії, виразне читання, усна  

                         розповідь

Наочність:  Портрети діячів української культури, збірки їх творів, праці з

                           історії  України, збірки усно – поетичних творів

ХІД УРОКУ
Учень 1            Безпросвіття моєї нації

Три століття реанімації.

Гнала, гнала й загнала коня

          Під Москвою козацька Січ
І нема українського дня,
 Є лише українська ніч…

 І не може вона без химер,
 Мов сама їх у долю зове.

 Ще Валуєв, як слід,не помер,

  Як уже Каганович живе.

                              Біля них, як мошви, холуїв,

                              І українець до того вже звик,

                              Що йому і чужі, і свої

                               Виривають віками язик.
П. Скунць ( « Земля химер»)

Учень 2. 

           Україна – дивна країна, де українці не вивчали своєї історії, де й вони 

           самі були приречені на знищення.

Учень 3.

Хто ж потребує слів твоїх?

Чи той, що важить хліб і сіль?

Чи той, що відсотки рахує?

 Чи той, що в безсонную ніч

Бунтарські завиви друкує?

Чи той, кого гарячка палить

  І з голоду запеклий вже?

 Чи той, що чорні тюрми валить?

 Чи той, що тюрми береже

Учень 1.

Народе мій, замучений, розбитий,

Мов паралітик той на роздорожку, 

людським презирством,

Наче струпом вкритий,

Твоїм будущим душу я тривожу.

Учень 2 .

 І життя , і мати, і Батьківщина даються нам всього один раз

І ми повинні це берегти і шанувати. А для цього треба пізнати цей світ, свою

 історію. Так, цього навчав Г.С.Сковорода  « Пізнаєш істину – увійде тоді у 

кров твою сонце».

Учень 3.

Повернімось на два століття назад, на початок ХІХ століття.

Це час становлення нових літературних течій, час гострих зіткнень між 

прихильниками української культури та її ворогами, час, коли вплив поеми 

Котляревського був таким великим, що серед багатьох людей утвердилася

Думка про нездатність української мови до написання серйозних, не 

смішних речей. 

Учитель.

Сьогодні ми з‘ясуємо,  в якій ситуації опинилася українська 

мова після виходу в світ  « Енеїди», вислухаємо точку зору прихильників

 і противників української культури, подивимось, яке значення для 

розвитку української мови мала вихід у світ повість Г. Квітки – 
Основ’яненка  « Маруся», чим була викликана її поява.

На лаві захисників української культури сьогодні цвіт української нації:

І. Срезнєвський, Г.Квітка – Основ’яненко, Т.Г.Шевченко, П.Куліш, 

   М. Маркевич.

Їх опонентами виступають: російський критик В. Бєлінський, редактор 

журналу «Библиотека для чтения» О. Сенковський, В.Даль

Надамо слово кожному з опонентів.

І. Срезнєвський. 

У наш час уже не треба доводити, українська мова є мовою, а не 

наріччям російської або польської, як стверджує дехто, що ця мова

навряд чи поступається , наприклад, богемській, багатством слів і 

                  виразів, польській – живописністю, сербській – приємністю, що

ця мова ,ще не відшліфована, не може порівнятися із мовами 

освіченими своєю гнучкістю, багатством синтаксичним, мова 

поетична, музикальна, живописна.

В. Бєлінський.

Ми впевнені, що І. Котляревський, як розумний і талановитий

 малоросіянин, зрозумів, що малоросійським, як і будь – яким

іншим наріччям, тільки й можна, що писати пародії або 

простонародні казки й повісті, і анітрохи не думав затівати з того

 літературу. Г. Артемовський підтвердив це, написавши  свого

«Пана Твардовського», « Пана та собаку» та інші дрібні твори у

 пародійному дусі.

Учитель.

Таким чином, у нас є дві точки зору на українську мову.

Українська мова – поетична, музикальна, живописна, яка може 

зрівнятися з мовами світу  своєю гнучкістю і багатством.

І друга: немає української мови, є малоросійське наріччя,

яким можна писати лише пародії або простонародні казки та 

повісті.

Наша дискусія переноситься до класу.

Учень.

Невже після того, що росіяни знають напам’ять « Енеїду», що

 театрали зачаровуються пречудовою українською мовою 

М.Щепкіна, треба доводити права і можливості української мови .

В. Бєлінський.

Треба ще довести, що така мова мова взагалі існує, зараз ми маємо

 цілковите право сказати, що немає малоросійської мови, а є 

обласне малоросійське наріччя.

М. Маркевич ( Автор « Історії Малоросії)

Країна з таким багатющим минулим: війною з турецько – 

татарською навалою, війною проти половців, Ярославом  Мудрим

і Володимиром Мономахом, Коліївщиною і Запорізькою Січчю

не має права на мову? Яка історія без народу і народ без мови?

В. Бєлінський.

Малоросія ніколи не була державою, отже, і історії, у точному 

розумінні цього слова, не мала. Історія Малоросії не більш як епізод 

з царювання царя Олексія Михайловича. Історія Малоросії – це 

побічна ріка, що впадає у велику ріку історії російської. 

Малоросіяни завжди були племенем, і ніколи не були народом, а 

тим більше – державою.

Г.Квітка Основ’яненко.

Як можна гласно проповідувати, що не треба тою мовою писати,

 Якою 10 мільйонів розмовляють, яка має свою силу, свої красоти, 

які не можна передати іншою, свої звороти, гумор, іронію, і все, як у 

                  порядній мові.

І.Кулжинський.

Ніжність української мови захована у самих первісних елементах

слова, докази такого роду краще відчути серцем і слухом, ніж 

виводити з витончених теорій.

О.Сенковський.

Є різного роду дотепи, більш або менш нестерпні, але 

 найнестерпніший з усіх – це провінційний дотеп. Ці риси звичаїв, 

підмічені між маслоробнею і хлівом, ці погляди на життя, що 

обіймають на земній кулі простір у радіусі п’яти верств, цей світ, 

що складається з шістьох сусідів, ці колючі  сарказми над 

боротьбою за краще, і люди з дьогтем і салом – усе це може 

здаватися замислуватим якомусь ярмаркові повітовому, навіть 

цілій губернії, та не повинно переходити за межі цього горизонту з 

боязні бути прийнятими за банальність і несмак. 

П. Куліш.

 І сумно, і смішно бачити, як критик якогось журналу 

ораторствує  звідти  про предмет, відомий йому мало що зі слуху.

Боячись показати невігластво у якійсь іншій галузі знання, у 

судженнях  про Малоросію він нічого не боїться.

Учитель.

Таким чином, ми зрозуміли, що вихід у світ « Енеїди» 

Котляревського , викликавши появу низки гумористичних творів,

призвів  до хибного висновку про обмежені можливості української 

мови , здатної  тільки смішити і розважати читача.

Дискусія переходить до класу, учні  висловлюють свої думки.

                          Питання для дискусії.

1.  Чи справедливим, на вашу думку, був висновок  російських 

літературознавців, що українською мовою не можна розчулити читача,

писати про « звичайне і ніжненьке, полєзне і розумне.»?

2.  Що ви думаєте з приводу твердження про те, що Україна не тільки не 

держава, а й не народ, тільки плем’я.

3.  Що б ви порадили українським письменникам? Як змінити цю хибну

 думку про обмежені можливості української мови і чи треба змінювати?

      У своїх відповідях учні наводять висловлювання відомих діячів 

       української культури про мову, слово, літературу.

Минають люди, як віки,

Були часи, як світ в негоді.

Мені болять палкі рядки 

Моєї мови, що не в моді.

Ви не кажіть « Вона з села…»,

 Не плюйте у свою криницю,

Зітріть свій сором із чола,

Верніться у свою світлицю.

Ще защемить у жилах кров

І зранить нас своє ж сумління.

Ми встигли нарубати дров, 

                                      Тепер взялися за коріння.  ( В. Мельник )

Як гул століть, як шум віків, 

Як бурі подих, рідна мова:

Вишневих ніжність пелюстків,

Сурма походу світанкова,

Неволі стогін, волі спів,

Життя духовного основа.

Найбільше і найдорожче добро в кожного народу – це його мова, 

ота жива схованка людського духу, його багата скарбниця, в яку 

народ складає і своє життя, і свої сподіванки, розум, досвід 

почування.

Я глухоти не можу перенести,

Бо не вкладе ніхто в печальні жести

Шум Черемоша, співи солов’я,

Дивитися на радощі обнови

 Та материнської не чути мови –

Ото була б загибель – смерть моя.( Д. Павленеко)

Бувають щасливо обдаровані натури, і бувають так само

 обдаровані народи, Я бачив такий народ, народ – музикант, це 

українці. ( П.Чайковський)

Учитель.
 Повернімося до наших гостей.  Що б представники російської 

критики порадили діячам української культури, адже ви згодні, що це 

талановиті люди, які прагнуть діяти.

В. Бєлінський.

Ми радимо українським письменникам, і насаперед,Квітці, 

наслідувати приклад М.Гоголя. Адже Гоголь вміє малювати нам

 малоросіян російською мовою? Запевняємо шановного Грицька 

Основ’яненка, що коли б він писав свої прекрасні повісті 

російською мовою, то, не дивлячись на мудрувате прізвище свого 

автора, вони б принесли йому набагато більше визнання, ніж яким

він користується, пишучи по-малоросійськи.

Газета « Северная пчела».

Ми радимо і панові Шевченку писати свої прекрасні почуття по- 

російському, тоді б квіти його, як він називає вірші свої, були б 

розкішні, духмяніші, а головне – міцними.

Т.Шевченко.

Недругам української мови я відповім заспівом до « Гайдамаків»

Спасибі за раду.

Теплий кожух, тільки шкода –

Не на мене шитий.

А розумне ваше слово

Брехнею підбите.

Вибачайте….кричіть собі,

Я слухать не буду.

Учитель. 

Хто ще хоче щось додати?

В.Даль.

Я вражений неповторністю, чистотою і первозданною свіжістю 

української мови,її мелодійністю, її все доступністю. Не  смію також

 радити братися за переклад російською мовою, бо це вийде 

перекладання, а не переклад. Її треба читати в оригіналі. Чи варто 

перекладати і спотворювати книжку, яку так легко зрозуміти в 

оригіналі і тішитися та радуватися незрівняною простотою 

зворотів і виразів.

Учитель.

У нас з’явилося  дві точки зору і перший розкол у лавах російської 

критики. З питанням: «Чи варто писати про побут, життя, почуття

українського народу?» ми звернемось до класу.

Обговорення питання.

Що з цього приводу думають наші гості?

Г.Квітка – Основ’яненко.

Дайте нашим юнакам змужніти, познайомитися з пером, вони 

покажуть і підтвердять, що російська мова – це наріччя кількох 

губерній, дитя, і то не старше, нашої мови, старшого сина корінної 

слов’янської. Щоб захистити якось достоїнства української мови, 

я хочу заставити оповіданням своїм плакати, розчулити читача, 

щоб довести цієї мови виражати найтонші, найліричніше людські 

почуття.

Учитель.

Таким чином, пан Грицько   взявся довести найзапеклішим 

скептикам, переконати, що багатомільйонний український народ 

має – таки свою повноцінну і багату мову. Чи вдалося це йому?

До обговорення цього питання ми повернемося після вивчення  

повісті Г. Квітки – Основ’яненка « Маруся».

А тепер повертаємось назад, у наше рідне ХХ1 століття. Чи 

траплялося з вами таке, що мовчімо, коли треба говорити: 

замовити слово за друга, виступити проти несправедливості, чи 

здатні ви не пройти повз людини, яка потребує допомоги? 

                     Недарма в народі кажуть:Мовчання – знак згоди. Адже, і Квітка –

 Основ’яненко міг змовчати і погодитися на пропозицію писати російською 

мовою, аби мати славу і визнання, і Шевченко міг мовчати, та не мовчав, за 

що і провів півжиття на засланні, і П.Грабовський за свої переконання 

проклав шлях у край неволі, та не мовчав, і Стус не зміг мовчати. І що було б 

нашою Україною сьогодні Якби всі мовчали? Я прошу зараз висловитися: 

що важливіше: визнання, слава, гроші чи переконання?

Учні висловлюються.

Учень1.    

Для  тих, що нікчемні і кволі,

Заквилять про зламаний цвіт.

Не згаснуть нашої волі 

І нашої волі граніт.            (О.Ольжич)

 Учень 2.      Захочеш – і будеш. В людині, затям

Лежить не благодатна сила

Зрослась небезпека з відважним життям,

Як з тілом смертельника крила.

Учень 3.      Держава не твориться в будучині

Держава будується нині.      

Учитель. 

Сократ сказав: « У кожної людини  є сонце… тільки не треба його 

гасити.»  А яке ваше сонце? Чим світить воно? ( питання для 

роздумів додому).

Підведення підсумків уроку. 

