СУЧАСНІ ПЕДАГОГІЧНІ ПОГЛЯДИ НА ПРОБЛЕМУ МОЛОДІЖНОГО СЛЕНГУ СЕРЕД СТУДЕНТІВ ВИЩОЇ ШКОЛИ

        Видатній дослідниці української мови Стефанії Андрусів належать слова : « Мова, кожне слово не випадкові у світі, у кожного божественна, космологічна біографія ».
  Дозволю собі не погодитись, бо у мові, як у домівці поганої господині, яка не дотримується чистоти та затишку, що спричинить появу тарганів та всілякого бруду, теж можуть з’явитися «нечистоти», якщо не прагнути до краси і порядку. Вся проблема в тому, що пересічний носій тієї чи іншої мови, перш за все, зверне увагу на те, що довкола безлад, а на «смітник» у мові люди часто не реагують, а, більш того, навіть примножують його, роблячи свій внесок. Мова йде про вживання сленгу у спілкуванні не тільки молоді, а й викладачів сучасної вищої школи.
     Невелика довідка: сленг ( англ.sleng – жаргон), а жаргон ( фр. Jargon – базікання) – специфічні літературні та нелітературні слова, що використовуються людьми  окремих соціальних груп або однакових захоплень. Групові говори, що виникають переважно у молодих людей, поява яких спричинена бажанням мовців бути дотепними, вразити співбесідників            свіжістю , яскравістю і точністю висловлювань, зрештою, самоствердитись. Часто цей говір є навіть незрозумілим для сторонніх, що використовується як засіб відокремитися від решти суспільства. Це вислови, щоб було зрозуміло, про що мова, типу:
 Навалювати – говорити дурниці; 
Жмурик – покійник; 
Кури – кеди; 
Лоховоз – тролейбус, трамвай;
 На пенька сів через косар – заборгував тисячу гривень; 
Педалі – взуття; 
Клава – клавіатура;
 Інста - Інстаграм  тощо.
Ми бачимо, що для молодіжного сленгу характерне використання фразеологізмів, переважно емоційно забарвлених. Але, якщо проаналізувати більш детально,  то ми зрозуміємо, що весь сленг – російськомовного походження. Доречним було б згадати статтю Л. Масенко « До проблем вульгаризації мови» : « І сленг, і жаргон потрібні для повнокровного життя мови, вони є ґрунтом, звідки, за словами Ю. Шевельова, приходять життєдайні соки до певної мови, ґрунтом, де безперешкодно точиться її життя. Необхідно лише, щоб сленг і жаргон формувалися у межах своєї мови ». Ми ж спостерігаємо явище використання російськомовного сленгу, причому на суржику.
А слова-паразити, які так і чуєш звідусіль в навчальному закладі протягом дня: ваще, капець, блін, тіпа, карочє..?
Паралельно зі сленгом у мовленні використовуються арготизми  –                       нелітературні слова ( різновид жаргонізмів), що вживаються з метою приховати обговорюване від інших. Часто арготизмами  послуговуються представники соціального дна. Основне призначення – своєрідний самозахист і боротьба проти решти суспільства, наприклад: 
Капуста, зелень, бабло, бакси – гроші;
Тіло – особа;
Йти по життю – жити.
Арготизми часто межують із ненормативною ( інвективною)   лексикою             ( матами, лайливими словами ), які, за дослідженням мовознавців, ніколи не були характерні для мовлення українців. Інвективна лексика на нашій землі набула поширення під впливом влади, і час її появи ( умовно) 1917 рік. Слід також мати на увазі кримінальну ситуацію під час політичних репресій, коли майже із кожної родини хтось із близьких потрапляв за грати, і не за кримінальні злочини.  Україна і зараз посідає п’яте місце в Європі за кількістю засуджених, що перебувають у в’язницях. Ця ситуація, безперечно, впливає на мову.
А тепер давайте подивимося на сучасну молодь. Студенти вищої школи дозволяють собі вживати в мовленні інвективну лексику, арготизми. І якщо згадане – в стосунках із  ровесниками, то сленг «ллється» нескінченним потоком у відповідях студентів на заняттях, у стосунках із викладачами. Більш того, часто викладачі дозволяють собі з колегами та підлеглими подібну форму спілкування. Дехто навіть вважає, що подібна форма спілкування сприяє більшому зближенню зі студентським колективом, що, в свою чергу, буде працювати на авторитет викладача. Це є вкрай хибною точкою зору. Подібне не що інше, як самообман. Більш того, таке ставлення викладача до власного мовлення, а тим більш, викладача-словесника, є недопустимим і свідчить про його профнепридатність.
Зауважу, що і сленг, й інвективна лексика в нашому спілкуванні вжилися із типовими порушеннями лексичної мовної норми. Це і сплутування слів, що мають близьке звучання (пароніми), і тавтологія, і плеонатизм, і порушення фонетичних законів ( вимова на російський манер)… Вигублення самобутнього українського слова спричинено нищівним втручанням у лексичну систему української мови впродовж 30-90 років XX  століття. Все це було наслідком і процесів міграції російськомовного населення до місць промислової розбудови, асиміляція сільського населення в містах Донецької, Дніпропетровської, Запорізької, Луганської областей.
Як тільки суржик і не називають вчені: національною зрадою, мовою для убогих, формою диверсії, як акту державної зради. Це біда і наша зокрема.
Підсумовуючи сказане, варто процитувати слова Бориса                                Антоненка - Давидовича: « З того, як говорить та чи інша людина, можна уявити собі загальний розвиток цієї людини, її освіту, культурний рівень. Що культурнішою є людина, то розвиненішою є її мова, багатшою на лексичний запас, розмаїтішою епітетами, метафорами, влучними порівняннями, барвистішою вживанням прислів’їв та примовок. У природі не буває людей, що визначалися б високим інтелектом  і водночас примітивною, як у первісного дикуна, мовою…»
Не хотілося б згадувати конкретні імена державних мужів, та їх, правда, досить багато, які власним прикладом пропагують принижувальне ставлення до мови   і , відповідно, до її носіїв, до предків, до історії народу.
Обов’язковою вимогою для держслужбовців в багатьох цивілізованих країнах світу є знання і вільне володіння рідною мовою. 
Чи багато тих, хто подібним чином оперує з мовою, усвідомлює, що мова до цього часу, попри прийняті Закони на її захист, є на роздоріжжі. І не лишень  в тому – бути їй чи не бути, а  й у виборі своєї майбутньої структури, і кожен із нас, обираючи ті чи інші слова й форми, голосує за те, якою вона буде. Важко, звичайно, це уявити, але кожен із нас відповідальний за те, якою буде мова майбутнього. Це питання слід ставити на порядку денному у навчальних закладах, порушувати на засіданнях методичних рад, педагогічних нарад. Прагнути, і самим бути взірцем, стати за приклад для колег у колективі. Складно, але вкрай актуально.
Один український вчений сказав : « Усі культурні народи плекають рідну мову, бо втратити її – це втратити зв'язок із предками, втратити  ґрунт під ногами й обернутися в перекотиполе, що його історичні вітри котять куди хочуть, щоб угноїти землю сусідів.
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