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Відкрита студія

Багатогранність постаті Івана Франка

Мета: розширити знання учнів про життя  великого сина українського народу І.Я.Франка; виховувати любов і повагу до спадщини, яку нам залишив поет; учити дітей наслідувати І.Франка та виконувати його заповіти.
Обладнання: аудіозаписи; святково прибраний клас (портрет І.Франка , рушники, фотовиставка про життя і творчістьКаменяра, виставка його творів, ілюстрації малюнків); біля портрета розміщені слова, що є епіграфом заходу.
Обдарований йде в ногу з часом. Талановитий обганяє час на крок. І тільки геній завжди залишається поза часом.

Сергій Олександрович Ніжинський

Учитель
Україна – це особистості, які своїм життям, вчинками  підтвердили відданість своєму народу, своїй Батьківщині. Серед таких неординарних талантів і  постать Івана Франка.

Сьогодні ми розкриємо  багатогранність талантів, здібностей Каменяра.  Важко уявити, що людина може настільки бути обдарованою, працьовитою,  бути здібною у багатьох галузях. 

Спочатку  відкриємо для себе малознайому для шкільного курсу постать Франка як  політичного діяча. Політиком був, коли досліджував проблеми, пов'язані зі скасуванням панщини і запровадженням капіталістичних відносин на селі. Робив він це не тільки теоретично, але і практично, коли намагався розв'язати вчення про додаткову вартість на прикладі видобування солі в рідних Нагуєвичах. Знаємо, шо Іван Франко був творцем першої в Галичині партії європейського зразка, розробляв її програмні документи і досліджував процеси, які проходили в Галичині.Це вияв обдарованості, бо відповідало часу.. Чимало ідей Франка надзвичайно актуальні сьогодні. У цьому ми можемо переконатися, прослухавши виступ Івана Яковича на вічі снятинськім.  
Франко - політик

Наші народні школи і їх потреби

Іван Франко

(реферат на вічі снятинськім)

Мені припала честь на цім вічі сказати дещо о наших школах. Може, то не зовсім відповідна річ для мене, бо я школами ніколи осібно не занимався, учителем, богу дякувати, ніколи не був, так що не один міг би мені сказати, що справа шкільна для мене – чуже поле. Може, воно й так, але можна дивитися на се і з другого кінця. Школи – то так, як і політика: тільки деякі, вибрані та покликані, її роблять, нею кермують, але всі люди чують їх роботу на своїй шкірі.
Так само і з школами: великі пани в раді шкільній, інспектори, директори та професори могли би сказати: що вам, простим хлопам, неукам, балакати о школах, коли ви на тім не розумієтеся? Се наше діло, ми на тім зуби з’їли, то нам про се й знати. А що ж ми їм на се скажемо? А скажемо їм так: ваша правда, панове, може бути, що ви на тім найліпше розумієтеся, і ми вам вашого розуму не відбираємо. Але, хоть ми темні та неуки з ласки божої, то все-таки і ми дещо бачимо. А ну ж но, може, ми, дивлячися збоку, побачимо дещо й таке, чого ви, стоячи всередині, не видите? А при тім, вельможні панове, не забувайте, що школа, хоть і як важна та свята річ, все-таки є для людей, а не люди для школи, і для того ми маємо право і обов’язок сказати тут і своє слово, а як ви нас не вислухаєте, то ми можемо і будемо через своїх послів у Львові та й у Відні домагатися і добиватися, щоби школи за наші гроші були такі, яких нам треба, а не такі, яких вам хочеться.

От так собі розміркувавши, я зважився виступити перед вами з промовою про наші школи. В великі мудрості не буду заходити, не буду силуватися ані на хвальбу, ані на ганьбу.

 Учителем школа стоїть; коли учитель непотрібний, неприготований, несумлінний, то й школа ні до чого. Ну, а добрих учителів треба, по-перше, добре самих вивчити, а сього теперішні учительські семінарії по більшій часті не роблять, а по-друге, треба їм добре заплатити. Та й сього не досить: доброго учителя треба також поставити в такі умови, щоби він міг щось добре зробити. Як його буде десять різних властей і невластей надзорувати: і війт, і священик, і члени ради шкільної місцевої, і інспектор, і рада шкільна окружна, і дідич, і орендар, і жандарм, як-то кажуть, і баба, і ціла громада, то хоч би він був найспосібніший і найщиріший, то до ладу не дійде і буде мусив плюнути на таку роботу.

А власне чим спосібніший і щиріший учитель, тим швидше се зробить або буде мусив зробити. І для того, говорячи о тім, що треба нашим школам, я би на першім місці поставив таке жадання: щоби над учителем було менше старшини. 
Друга річ, се плата. Учитель у нас бере менше, ніж перший-ліпший возний при суді або стражник при криміналі. Ну, то не дивно, що на таку благодать ніхто без крайньої нужди не хоче йти. Але то все не є ще найважніша річ. Найважніше, мені здається, ось що. Не від одного ви почуєте таку річ. Е, в наших давніх школах, ще перед радою шкільною, ліпше вчили! Причина, мені видається, така: в найдавніших школах вчили мало, але принаймні знали, чого вчили: читати, писати, рахувати, співати в церкві, та й годі. Дитина за пару літ навчилася того добре, а що найважніше, опісля не могла вже сього забути, бо принаймі щонеділі й свята йшла до крилосу і на хор, мала перед собою книжку церковну або купувала собі таку книжку й на власність, і так тото маленьке зеренце науки хоч не розвивалося, то й не пропадало і держалося довгі літа.

А тепер не так. Тепер в народній однокласовій школі вчать багато всякої всячини: і граматику, і географію, і зоологію, і ботаніку, і астрономію, і історію – речі, о котрих давніше сільські школярі і слихом не слихали. Наші пани в раді шкільній захотіли, щоби школа народна була якимось маленьким університетом, щоби давала дітям усього потрошки. А що ж із того виходить? А виходить те, що сільський хлопчина кілька літ ходить до школи, не раз о голоді, о холоді, душиться в ній і тратить здоров’я, час і силу, слухає викладів про історію, астрономію, географію і т. і., а, вийшовши зі школи, не тільки зараз забуває всю ту премудрість, але за два-три роки забуває зовсім читати.

Сільській дитині в пізнішім житті все се ні на що не придасться, з голові її воно не в’яжеться в ніяку цілість, а багато дечого в її літах є для неї зовсім недоступнее, ну, і, очевидна річ, що потому дитина не має до чого приткнути те, що винесла зо школи, і розгублює все по дорозі. 

Учитель
На світогляд Франка вплинули позитивізм філософії Оґюста Конта, Герберта Спенсера, еволюціонізм у природознавчих дослідах Чарльза Дарвіна, Ернста Геккеля, теорії французьких, німецьких, російських соціологів, літературні критики від Нікола Буало, Готгольда Лессінґа до Тена, Леметра, Ґійо, Брюнетьера, Брандеса, та ін. Проте Франко залишився собою, мав власний світогляд, увійшов у свідомість наступних поколінь, як невтомний будівничий людських душ українського народу.Праці Франка з теорії й історії літератури, літературної критики, починаючи з докторської дисертації «Варлаам і Йоасаф. Старохристиянський духовний роман і його літературна історія» (1895) та габілітаційної — «Розбір Наймички Шевченка» (1895), є цінним внеском в українське літературознавство. Найбільшою науковою працею Франка є 5-томове видання «Апокрифів і леґенд з українських рукописів» .Науковець заглядав у майбутнє розвитку літератури. І це є виявом талановитості.Пропонуємо вашій увазі літературознавчі погляди Франка-науковця.

Література, її завдання і найважніші ціхи

Іван Франко

«Правда, часть літературно-наукова». Книжка друга. «Сьогочасне літературне прямування»

Тямлю ще дуже добре тоті блаженні часи, коли, бувало, зійдеться нас кількох гарячих патріотів-ідеалістів і почнемо широку бесіду про літературу, її високі завдання і напрями, високі ідеали, котрі вона має вказувати чоловікові, про досконалість артистичної форми і про вплив, який має література на саму «передову» часть суспільності. Ми балакали голосно і гаряче, спорили о питаннях побічних та дальших, але, на головне, зо всім годилися, іменно на те, що вплив той огромний і благотворний, що ідеали тоті високі і завдання також високі.

Правда, говорячи о таких високих матеріях, ми, крім Шевченка, не здибали нікого, кого б могли узяти за примір– і для того звичайно ставили за примір писателів чужих – Гомера, Данте, Шекспіра, Гете, – т. є. таких писателів, про котрих знали, що вони – «великі», «генії», але не знали докладно, в чім лежить їх великість, в чім проявився їх геній. Підпираючися тими великими іменами, ми плели несосвітенну тарабарщину про літературу (так я думаю нині о тих бесідах).Ах, се були часи святої благонаміреності та патріотичних поривів, часи молоді, коли все блискуче було золото, все римоване – поезія, все надуте – велич і повага.

То що ж, – блаженні ті часи минули, пропали! Погляди змінилися. 

Я б і не згадував тепер о тих часах, коли б не одно. От я прочитав на початку другої сьогорічної книжки літературної «Правди» статтю, мабуть, статтю програмову редакції (без підпису автора), і – чи повірите? – побачив у ній майже око в око все те, що ми колись-то балакали про літературні «принципи» і «ідеали», але розповім вам коротенько її зміст.

Автор статті ставить на вступі перше незмінне і вічне правило, – чи ні, догму, а іменно, що Україна і Московщина не можуть мати спільної літератури. Правда, не один, знаючий діло ,знає вже давно, що воно так є.

Надмірне відхрещування від російської літератури доводить ч[есного] автора щей до другого цікавого висказу. Він каже (і справедливо), що українська література під московським урядом не могла і не може добре розвиватися, дізнаючи всякого гніту, а в противенстві до того згадує про літературу галицьку, котра-ді «розвивалася самостійніше і нормальніше, бо тут не було великоруської літератури» (стор. 10). Ч[есний] автор мусить бути українець, не галичанин, і, певно, знає галицьку літературу тільки з оповідання, коли може говорити о її самостійнім і нормальнім розвитку. 

Література повинна бути реальна. 

Література повинна бути національна, – се раз. Література повинна бути народна, – се два. Принцип національності складається з двох прикмет: «народного язика і глибокого національного психічного характеру народу». 

Література, так як і наука сьогочасна, повинна бути робітницею на полі людського поступу. Її тенденція і метод повинні бути наукові. Вона громадить і описує факти щоденного життя, вважаючи тільки на правду, не на естетичні правила, а заразом аналізує їх і робить з них виводи, – се її науковий реалізм. Вона через те вказує хиби суспільного устрою там, де не все може добратися наука (в житті щоденнім, в розвитку психологічнім страстей та нам’єтностей людських), і старається будити охоту і силу в читателях до усунення тих хиб – се її поступова тенденція. Розуміється, се посліднє вона може робити різними способами: то вліяючи на розум і переконання (реалісти французькі), то на чуття (Діккенс, Дженкінс і більша часть реалістів російських, так само і з наших Марко Вовчок і Федькович). Розуміється також, що вже само поняття «правди» вимагає, щоби в літературі змальовані були і всі національні окремішності даного народу, – а сама ціль літератури – служити народові – вимагає, щоби вона була для нього зрозумілою. Таким способом, оба прославлені ч. автором «принципи» – народність і національність, се те саме, що й його самостійність – речі конечні і природні, але зовсім не жодні провідні принципи, так як принципом не можна назвати спання, їдіння, дихання і т. п., хоч се також речі правдиві, природні і для чоловіка конечні.

Учитель

Життя в Івана Франка було цікаве, різноманітне і бурхливе. З дитинс​тва він виніс у своїй поетичній душі "пісню і працю" мамину та розум і вболівання за гро​мадські справи батька-коваля. У гімназії вивчив п'ять мов. Українською, польською, німецькою писав вірші. З грецької та латинської ще в гімназії багато перекладав. Знав старослов'янську, чеську, російську, ідиш, пізніше вивчив французьку, англійську, угорську, італійську. Усього 14 мов.Майже всі вірші "Коб​заря" читав напам'ять.Можливо, це спонукало до поетичної  творчості. Силу слова та глибину думки спобуємо відчути у  притчі.

 Притча про віру

Іван Франко

На Цейлоні святому

Є кипарис високий,

Розкішний, тисячлітній,

У світі одинокий.

Журчить з його коріння

Малесенький поточок;

Ніхто не тямить, щоб він

Зронив один листочок.

Як перший лист ізронить,

То твердо вірять люде:

Хто з’їсть отой листочок,

Той вічно жити буде.

І довгі вже століття

Побожнії буддисти

Стоять під кипарисом,

Читають акафісти.

Звернувши очі вгору,

Перебирають чотки

І ждуть, аж з кипариса

Впаде той лист солодкий.

І ждуть собі безсмертя,

І мруть один за одним, –

Нові приходять з серцем,

Прагнущим і голодним.

І ждуть того листочка –

Ніяк не відірветься!

І ждуть, і мруть в тій вірі,

Що хтось його дождеться.

Учитель

З попередньої інформації ви дізналися, що Іван Франко знав 14 мов, тому не дивно, що ще за життя його твори перекладалися багатьма мовами народів світу. Видатні європейські вчені посилалися у своїх працях на його дослідження в різноманітних галузях науки, високо оцінювали його переклади з інших мов українською.
Пропонуємо послухати поезію із збірки «Зів'яле листя» «Чого являєшся мені у сні?»
 в англійському перекладі.

Чого являєшся мені У сні? Чого звертаєш ти до мене Чудові очі ті ясні, Сумні, Немов криниці дно студене? Чому уста твої німі? Який докір, яке страждання, Яке несповнене бажання На них, мов зарево червоне, Займається і знову тоне У тьмі? [18, с.147]. Відтворити ці особливості у перекладі – нелегка справа, але яке ж враження складеться в англомовного читача, якщо змінити, полегшити, „спростити” форму, римування, фоніку, звукопис, про який мовилося вище, зберігши лише зміст? А як бути і з образністю, що, фактично, найголовніше у поезії? What for do you appearing keep In my own sleep? What for do you keep turning to me Sad eyes, supreme, So clean, Like this well’s bottom, cold and deep? Why are your lips without a speech? What a reproach! And what a mourning! What an unsatisfied longing In them, as if a russet glow, Will start and once again will flow Into dark’s pitch?
Відеозапис

Учитель 
У Івана Франка було четверо дітей: Анна, Андрій, Тарас, Петро. Його дочка Анна Франко-Ключко писала: «Мої спомини з дитинства – це тільки поодинокі образки, що залишилися в моїй пам’яті й душі незатертим слідом  по нинішній день. У цілості ранні роки мали характер щасливого, безжурного й веселого життя». Анна говорить, що жила їхня сім’я на бічній вулиці, у малому темному помешканні, але це було байдуже. Усі четверо дітей любили обсідати тата (а Петрові й Анні випадала можливість сидіти на колінах, бо вони були найменшими у сім’ї), бо він розповідав їм чудові байки й казки. Малі діти, зачаровані буйною фантазією казок, не могли розрізнити фантазії від правди. Звірята для них були одухотвореними істотами. Коли ж наставав якийся спір, малеча зверталася до тата за порадою.  «У нас, немов у звірячій клітці, постійно перебували або голодна кицька, яку тато знайшов дощового вечора й приніс нагодувати, або цуценя чи пташеня», - згадує Анна Франко-Ключко. Батько-Франко використовував кожну хвилину, щоб вивести своїх дітей кудись за місто на природу.Можливо , саме любов до рідних синів та доньки і спонукала Франка до написання творів для дітей.                                                         Пропонуємо вам переглянути мультфільм за казкою Івана Франка «Їжак та Заєць»                      Ролі озвучують:                                                                                                                          Ведучий-                                                                                                                                             Їжак –                                                                                                                                              Їжачиха-                                                                                                                                                   Заєць –

Озвучення мультфільму «Заєць та Їжак»

Ведучий

Це не є історія, а практика. Бо, певно, ніхто там при тім не був, як Заєць з Їжаком  сперечалися.  Слухайте ж, як то воно було.
Була свята неділенька, під осінь уже, саме коли гречки відцвітали. Сонечко зійшло ясно на небі, вітрець теплий проходжувався по стернях. Все, що жило, радувалося милою днинкою, і Їжак також.Їжак виставив ніс на теплий вітер та й мугикав собі стиха пісеньку . Недалеко пройшов і тут настрічу йому Заєць.Їжак привітався чемненько, а Заєць у  пихато  у відповідь. 

 Заєць 
– Ого, а ти чого так рано ось тут по полі волочишся? 
Їжак

– На прохід вийшов.
Заєць 
– На прохід? Ха-ха-ха. А я думав, що твоїм ногам ліпше би було лежати, ніж на прохід лазити. 
Їжак
– Ти, певно, думаєш,що ти своїми довгими лапами більше докажеш?
Заєць

– Це вже сміх людям сказати! Ти своїми кривульками перебіжиш мене? Ну, про мене, зробимо пробу, коли тебе така охота зносить. Про що заклад? 
Їжак
–Віддаси мені свій урожай,побачиш, чи я тебе не перегоню. Приймаєш заклад?.

Заєць  
– Приймаю. Давай руку! А тепер біжім!
Їжак 
– Ну, ну, ну,не  так Мушу наперед піти поснідати.

Ведучий 
Заєць не мав нічого против того, бо й йому хотілося перед тим похрупати трохи свіжої капусти. Приходить Їжак додому і мовить до своєї жінки
Їжак 
– Жінко, вбирайся швиденько, підеш зо мною в поле.Мушу перегони із Зайцем бігати. 
Їжачиха
– А чого мені в поле? Чи ти, чоловіче, з глузду зсунувся? Та з Зайцем хочеш у перегони бігати? 
 Їжак
– Вже ж, що хочу. І ти мусиш мені допомогти. Не турбуйся, жінко!  Слухай, жінко, що я тобі скажу. Бачиш, на отсій довгій ниві мають бути наші перегони. Заєць буде бігти одною бороздою, а я другою. Відтам з гори починаємо бігти. Отже, ти стань собі ось тут у борозді, і коли Заєць прибіжить сюди, то ти підніми голову та й крикни: «Я вже тут!» 

Ведучий

Так розмовляючи, вони прийшли на умовлену ниву, Їжак поставив свою жінку на її місце, а сам пішов горі бороздою на другий конець. Приходить, а Заєць уже там. Один став у одну борозду, другий у другу, а коли Заєць крикнув «три», рушив сам, як вихор, долі нивою.
Заєць  
– Ну, раз – два – три! 
Ведучий

А Їжак пробіг, може, зо три кроки, потім скулився в борозді і вернув назад на своє перше місце. А Заєць жене, що має сили, та коли добіг на конець ниви, аж тут Їжакова жінка з другої борозди кричить йому назустріч.

Їжачиха 
– Я вже тут! 
Ведучий 
Заєць тільки очі витріщив з диву; йому й до голови не прийшло, щоби це не був той самий Їжак, бо, знаєте, Їжак і Їжиха однаковісінькі на подобу. 
І, не передихнувши добре, він вихром полетів горі нивою. А коли Заєць добіг на другий конець ниви, то там Їжак крикнув йому назустріч.

Їжак  
– Я вже тут! 
Ведучий 

Так він, бідолаха, бігав, бігав сімдесят і три рази там і назад, а Їжак завсіди був «уже тут». А Їжак узяв виграний заклад гукнув на свою жінку з борозди, і обоє пішли радісно додому і жиють ще й досі, коли не померли. 
А для вас, небожата, відси така наука: ніколи не підіймай на сміх бідного чоловіка, хоч би це був простий, нерепаний Їжак. 
Учитель
Щоб осягнути тематичне та ідейне спрямування творчості Франка пропонуємо вам здійснити віртуальну екскурсію до бібліотеки, де зібрана спадщина Каменяра.

Прозова творчість

Проза Франка охоплює понад 100 оповідань, новел та десять повістей і романів. Вона починається з так званого «бориславського циклу» (від 1877 р.), в якому Франко подає жахливий образ і глибокий аналіз соціального зла в тогочасній Галичині. 
Зубожіння й пролетаризація галицького села лягли в основу його збірки «В поті чола» (1890 р.) і «Галицькі образки» (1897 р.), до яких належать автобіографічні оповідання «Малий Мирон», «Грицева шкільна наука», «Олівець», «Schönschreiben» та інші.
  Вершиною прози Франка є повість «Boa constrictor» (1878 р.) і соціальний роман «Борислав сміється» (1882 р.). У них уперше відображені початкові форми революційної боротьби робітництва та стихійне пробудження його класової свідомості.
  На основі старих українських літописів Франко написав історичну повість «Захар Беркут» (1882 р.), в якій відобразив героїчну боротьбу українських верховинців проти монголів 1241 р. До історичних творів ще належать «Герой поневолі» (1904 р.) про революцію 1848 р. у Львові та «Великий шум» (1907 р.) про скасування панщини.
  Моральному розкладові «верхів» тогочасного суспільства в Галичині Франко присвятив романи «Для домашнього вогнища» (1892 р.), «Основи суспільности» (1895 р.) і «Перехресні стежки» (1899—1900 рр.). Повість «Лель і Полель» (1887 р.) має дидактичний характер. Проза Франка відзначається жанровим багатством і реалістичним зображенням життя всіх прошарків суспільства.
Відеоролик 

Учитель
Драматургія – ще одна з багатьох граней рідкісного обдарування Івана Франка. У ній він такий же сильний, як у прозі і поезії. Писати п’єси Франко почав дуже рано, ще в семінарії. Крім драми „Три князі на один престол”, яку ставив ще студентський гурток Львівського університету, в юнацькі роки Франко написав ще польською мовою п’єсу „Югурта”, драму „Меч яничара”. Свою ж  позицію письменник схарактеризував у статті „Наш театр”:

„Коли театр має бути школою життя, то мусить показувати нам те життя, зображувати і аналізувати його прояви, будити в слухачах критику сього життя, будити почуття, що такі і такі прояви є добрі, а тамті погані. А щоби така критика була вірна, мусить бути повною і всесторонньою, опиратися на повнім і широкім зображенні суспільності”.
Щоб представити Франка-драматурга ми обрали драматичний образок «Суд Святого Миколая»
Суд святого Николая

Іван Франко

Драматичний образок

Особи

Святий Николай.

Ангели.

Зло.

Марися, дівчинка, убрана по-міщанськи, убого, але чисто.

Орися, Павлусь – діти Робітника

Максим, їх батько.

Михась, паничик, чепурний, гордий.

Олюня, слушна дівчина (около 12 літ), з інтелігентної верстви.

Сцена представляє кімнату, святочно прибрану й освітлену. В глибині підвищення, на котрім стоїть золочений трон. По боках коло підвищення два стільці. Коли піднесеться заслона, сцена пуста, за сценою чути дзвінок. Входить св. Николай в звичайнім костюмі і ангел з великою книгою під пахвою.

Св. Николай

Ось нині власне рік минув,

Як на землі я тутка був,

Як дітям дари я давав,

До праці всіх я загрівав,

Наказував їм чесно жити,

Від зла тікать, людей любити.

Ну, хто послухав моїх слів?

Ось нині власне день наспів

Розвідатись, чи підросло

Добро в їх душах, а чи зло?

Скажи-но, ангеле, торік

Що я найліпшому прирік?

Ангел

(стає коло стільця направо і розвертає книгу)

В моїм протоколі запис є такий:

«Каже руським дітям Николай святий:

«Хто в сім році зробить найдобріше діло,

Най в мій празник стане перед мене сміло –

Чи панич, чи хлопський син, чи ремісник,

Той дістане славний, славний медяник».

Св. Николай

Ну, медяник ми принесли:

Препишно в нас його спекли.

На втіху добрим діточкам.

Кажи внести його тут нам!

Ангел

(дзвонить три рази)

Ви, небесні слуги, закликаю вас!

Медяник препишний принесіть до нас!

Входять два ангели, несучи стільчик, накритий вишиваним рушником, ставлять його перед св. Николаєм, кланяються і відходять. По хвилі входять знов, несучи на рушнику величезний медяник, що виображує св. Николая, ставлять його на стільчику, кланяються св. Николаєві і стають набоці.

Св. Николай

Ось медяник. А де ж ті діти,

Кому його нам присудити?

Ангел

Вони є зібрані і ждуть.

Св. Николай

Ну, добре, зачинаймо суд!

(Входить на підвищення і сідає на троні.)

Їх по одному кличте тут,

Най кожде скаже, що зробило

За рік якесь найліпше діло,

А ми се все розберемо

І медяник найліпшому дамо.

Зло (вбігає з лівого боку)

Ай вай, що я чую, отче Николаю!

Ви на суд засіли – я о тім не знаю!

Суд – то важна справа, легко попектися.

Як же ж то без мене може обійтися?

Таже діточок тих добре я пильную,

Що котре зле зробить – все собі нотую.

А й такі бувають, що брехати люблять…

Ну, при мні не збрешуть і слова погублять.

Ангел

Ну, ну, ти, цур тобі та дзусь!

За дітей своїх я й крихти не боюсь.

Св. Николай

Ну що ж, як суд, най буде повний суд!

Ти, ангеле, за адвоката будь,

А Зло, що всьому злому голова є,

Най їх оскаржує, як знає.

Зло (чухається в потилицю)

Правду вам сказати, отче Николаю,

Адвокатське діло більше я кохаю,

Бо у мене слово так липке й моторне:

Біле зробить чорним, а знов білим чорне.

 (Сідає на стільчику наліво.)

Св. Николай

Хто перший з черги, тут явися!

Марися входить.

Хто ти?

Марися

Я дівчина Марися.

Св. Николай

Ким є твій татко?

Марися

Я не маю татка.

Св. Николай

А де живеш?

Марися

Ось тут десята хатка.

Мамуня шиють, я ходжу до школи.

Св. Николай

А добре вчишся?

Марися

Не зовсім. Ніколи

Часу не маю вільного, бо є

Ще братчик менший: як прийду додому,

Не дасть на руки взятися нікому,

Як лиш мені – спокою не дає.

Св. Николай

Скажи ж мені, Марисю мила,

Ти в тім році доброго зробила?

Марися

(глядить на нього здивовано)

Я… я… нічого.

Зло

Ну, а чого ж прийшла сюди, небого?

Чого нам дармо забираєш час?

Марш геть! Сей медяник небесний не для вас!

Ангел

Не кричи, добра се дитина.

Добрих діл у неї повна кожда днина.

Рано в школі вчиться, а прийде додому,

Мусить буть за няньку братчику малому.

Хоч сама мала ще – мамі помагає.

Бігає, трудиться, в хаті прибирає.

Хоч не раз голодна, не доспить, іззябне,

Хоч маленьке тіло струджене послабне,

То вона все тиха і охоту має.

Зло
Чи в тім є заслуга, то й сама не знає.

Св. Николай

Досить! Марисю, сядь ось тут.

Хто другий там іде на суд?

Михась

(паничик, входить гордо, кланяється чемно і стає перед св. Николаєм)

Я Михась зовуся,

В школі пильно вчуся.

Мене любить тато –

Я у них один;

Тож в день іменин

Я дістав багато

Всяких подарунків,

Забавок, пакунків,

Та в нас в сутерені
Бідарі злиденні:

Швець жиє й шевчиха,

В них маленькі діти;

Бруд там, холод диха,

Ані що одіти,

Хліб сухий з водою –

Се їдять звичайно.

Вздрівши се случайно,

Я над їх бідою

Зжалувавсь і дав

Їм свої всі гроші.

«На, старий, і справ

Чобітки хороші

Тій малій дитині!» –

Я шевцю сказав.

От таке-то діло

Я зробив і сміло

Тут являюсь нині.

Зло

Гарно, синку, гарно

Ти зробив і слушно!

А в шевцеву хату –

Часто йдеш ти там?

Михась

Ні, не каже тато,

Та й не рад я й сам,

Бо там кірно, парно,

Брудно, зимно й душно.

Св. Николай

Досить! Михасю, сядь ось тут!

Хто третій там іде на суд?

Орися і Павлусь входять.

Орися

Наш татко вислав нас ось тут

На суд святого Николая.

Зло

Що ж принесли ви на той суд?

Павлусь

Ми не для себе, ми є свідки.

Олюнька наша золотая

Зробила нам добро велике,

То ми за ню йдемо свідчити.

Ангел

А де ж вона?

Орися

Ані крихітки

Не хтіла йти сюди, та татко

Її веде.

Св. Николай

Кажіте ж гладко,

Що там таке вона зробила?

Орися

Ще як наша бідна мама проживала,

Золота Олюня часто в нас бувала,

Бавилася з нами, хлібця нам давала.

А як мама вмерла, занедужав тато,

Ми добра від неї дізнали багато.

Без її опіки ми б погибли певно,

Її татко доктор – то просила ревно,

Щоб лічив татуня, сам платив аптику,

Від нас, дітей, нужду відвертав велику.

І в своєї мами Олюнька кохана

Молока і хліба дістає щорана,

З обіду, з вечері решту діставала

І все нам носила, все нас доглядала.

Та подужав татко, геть пішов із хати,

Став ходить по місті, роботи шукати.

Та нема роботи, татко слабовитий,

До тяжкої праці не хотять приймити.

Так три дні ходив він, тяжко зажурився,

Жить з ласки Олюні – на те не годився.

Та й вона щось рідше почала вчащати,

Мов зовсім хотіла нас вже попрощати.

От учора вийшло – ми весь день не їли.

Татко бігав зичить – зичить не схотіли.

Вечором приходить мов із хреста знятий:

«Бідні мої діти, йдіть голодні спати!»

Ми лягли, у хаті зимно, нічим вкритись.

Татко став о стіни головою битись.

Втім розкрились двері, і тихенько-тихо

Всунулась Олюня. «Ну, скінчилось лихо!

Діти, ось вечеря, а для вас, Максиме,

Татко має службу. А дітьми отсими

Ви вже не турбуйтесь – я їх забираю

І сама над ними всю опіку маю».

Максим

(робітник, веде за руку Олюню)

Ось є наш рятунок – ся дівчина мила,

Без неї б нас нині вже могила вкрила!

Олюня

Ти мовчи, Максиме! Дякуй татка мого.

Чи ж без нього вам я помогла би много?

Адже й кришки хліба я не заробляла

Того, що вам в вашім горі подавала.

Ангел

Але душу маєш ти любові повну.

Олюня

Що ж, мені се чинить радість невимовну,

Як лиш можу другим добре щось зробити,

Особливо ж бідних, скорбних звеселити.

Зло

Тут її заслуги я зовсім не бачу:

Вже така вродилась, таку має вдачу.

Св. Николай

Досить! І ось вам присуд мій:

Марисю, медяник не твій.

Ти добре діло робиш – так,

Та се лиш є покори знак.

Михасю, для медяника

Твоя заслуга не така:

Случайно ти добро зробив –

Дав гроші так, як би згубив.

Олюню, там в куті не стій,

Зближися – медяник є твій.

Лиш той хвали моєї варт,

Хто не случайно, не на жарт,

Не з привички, не для відплати,

Не з жалю, а як дітям мати,

З любові, що пройма нутро,

Так робить другому добро.

Олюня

Отче Николаю! Вниз мене гне туга:

Більша твоя ласка, ніж моя заслуга.

Против твого суду я не смію стати,

Та собі не хочу медяник сей взяти.

Адже всі ті діти, що тут є в тій хвилі,

Не одно в тім році добро ізробили.

Най же всі сьогодні спільну втіху мають

І тебе як свого батька споминають.

Тож я прошу, отче, суд такий покласти:

Медяник най буде всім по рівній части.

Св. Николай

Так, дитино люба! Добра твоя справа,

Всіх любити рівно – то найкраща слава.

Край же медяник сей, роздавай рівненько.

А ви, руські діти, слухайте пильненько!

Чи добро, чи лихо, чи яка година,

Будьте все з собою як одна родина.

Св. Николай сходить зі свого престолу, ангели зносять медяник і прочі дарунки на залу, всі сходяться туди, Олюня розділює медяник, загальна розмова, дітські забави, співи і т. д.

Учитель
Сподіваюсь, ви пересвідчились наскільки багатогранною та унікальною є постать Франка. Це людина – науковець, політик, поет, прозаїк, драматург, перекладач. Стільки талантів   у поєднанні із працездатністю, цілеспрямованістю  роблять людину особливою. У цьому і неординарність Івана Франка.І це є приводом до вшанування та увіковічення. Це дійсно геній оскільки спадщина Франка є позачасовою: він є і співцем минулого і нашим сучасником, багато з його поглядів є актуальним і донині.
